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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, faks: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 032-0002/2006 - 5
Datum: 24.04.2007
Z A P I S N I K

 5. REDNE  SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE ŽIROVNICA

ki je bila v torek, 24. aprila 2007 ob 18.00 uri v Čopovi rojstni hiši v Žirovnici
Prisotni: Franc Pfajfar, Izidor Jekovec, Vanja Resman, Sebastijan Zupan, Boštjan Noč, mag. Lidija Dornig, Anton Zupan, Anton Koselj, Ciril Dolar Čiro, mag. Valentin Sodja, Jože Hribar, Dušan Konte
Odsotni: Milan Dubravac, Jože Resman,

Prisotna občinska uprava: Bernarda Resman, Marija Lužnik, Petra Žvan, Helena Čadež
Prisotni predstavniki medijev:  Janko Rabič, Radio Jesenice

                                                  Klementina Mežek in snemalec GTV

                                                  Ana Hartman, Gorenjski Glas
Župan Leopold Pogačar je pozdravil vse prisotne na 5. redni seji.  
Franc Pfajfar je predlagal, da se 7. in 11. točka obravnavata ena za drugo zaradi povezanosti vsebine.
Pri 19. točki ne gre za dopolnjen program dela ZTK, ampak samo za program, ker se še ni obravnaval na občinskem svetu. 

Župan je dal na glasovanje

PREDLOG: 

Spremeni se zaporedje dnevnega reda tako, da 11 točka postane 8 točka, ostale točke se ustrezno preštevilčijo do 12 točke. 

Prisotni: 10
Za: 10
Predlog je bil sprejet

PREDLOG:

Pri 19. točki se naslov preimenuje iz dopolnjeni program dela ZTK, v program dela ZTK
Prisotni: 10
Za: 10
Predlog je bil sprejet

Seji se je pridružil Sebastijan Zupan.
Župan je dal na glasovanje popravljen dnevni red.



D N E V N I  R E D :

1. Pregled in potrditev zapisnika 4. seje Občinskega sveta 

2. Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika Občinskega sveta (2. obravnava)
3. Predlog Odloka o zaključnem računu proračuna Občine Žirovnica za leto 2006
4. Predlog Odloka o spremembi odloka o javnem redu in miru v Občini Žirovnica 
      (2. obravnava)

5. Predlog Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za podeželje v Občini Jesenice za Občino Žirovnica po skrajšanem postopku (1. obravnava)

6. Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica (1. obravnava)

7. Predlog Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode v Občini Žirovnica (1. obravnava)
8. Operativni program odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih vod
9. Odgovori na vprašanja

10. Vprašanja in pobude
11. Poročilo Plinstala, d.o.o. o izvajanju koncesije

12. Predlog spremembe cen komunalnih storitev – mnenje

13. Volitve in imenovanja: Mnenje o imenovanju direktorice Občinske knjižnice Jesenice

14. Potrditev mandata članu Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu

15. Imenovanje članov odbora za razpolaganje s sredstvi požarnega sklada

16. Program dela Razvojne agencije zgornje Gorenjske – RAGOR za leto 2007
17. Poročilo o delu Razvojne agencije zgornje Gorenjske – RAGOR za leto 2006

18. Poročilo o delu Zavoda za turizem in kulturo Žirovnica za leto 2006

19. Program dela Zavoda za turizem in kulturo Žirovnica za leto 2007
20. Letno poročilo Osnovne šole Žirovnica za leto 2006
21.1 Poročilo o delu Osnovnega zdravstva Gorenjske za leto 2006

21.2 Predlog za izdajo soglasja k določitvi višine dela plače za delovno uspešnost    direktorja in strokovnega vodja javnega zavoda OZG Kranj

22. Poročilo o delu Gorenjskih lekarn za leto 2006

23. Informacija o delu Policijske postaje Jesenice za leto 2006
24. Priznanje lastninske pravice parc. št. 563/6 k.o. Žirovnica

25. Predlog za zamenjavo zemljišča s parc. št. 830/5, 831/10, 831/11, 831/13, 831/15 in 832/6 k.o. Žirovnica
26. Poročilo župana za 5. sejo Občinskega sveta
PRISOTNI: 11
ZA: 11
PROTI: 0
Dnevni red je bil potrjen.
AD 1. Pregled in potrditev zapisnika 4. redne seje Občinskega sveta 

Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je župan dal na glasovanje sklep.
SKLEP št. 61: 
Sprejme se zapisnik 4. redne seje Občinskega sveta. 

PRISOTNI: 11
ZA: 11
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet

AD 2. Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika Občinskega sveta (2. obravnava)

Župan: Razlogi za spremembe in dopolnitve poslovnika OS so bili že obravnavani na prejšnji  seji. Pripombe so bile upoštevane, razen pripombe Noč Boštjana in Koselj Antona. Predsedniki in namestniki odborov in komisije so predstavili sklepe, sprejete na svojih sejah. 
Anton Koselj: Ni bila upoštevana njegova pripomba o črtanju elektronskega načina obveščanja iz poslovnika. Menil je, da je črtanje potrebno predvsem zaradi slabih lastnosti, kot so težave z elektroniko, zloraba takšnega načina obveščanja, zatajitev tehnike. 

Župan: Elektronski način je v poslovniku ostal kot ena od možnosti, ker se tehnika in časi spreminjajo in so dani vsi tehnični pogoji.
Župan je dal na glasovanje naslednji: 

SKLEP št. 62: 
Sprejmejo se spremembe in dopolnitve poslovnika občinskega sveta.
PRISOTNI: 11
ZA: 10
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 3.  Predlog Odloka o zaključnem računu proračuna Občine Žirovnica za leto 2006

Petra Žvan: gradivo je sestavljeno iz treh delov: odloka proračuna, splošnega dela proračuna, realizacije finančnega načrta in njene obrazložitve, obrazložitve bilance stanja, realizacija načrta razvojnih programov, s tem da je  obrazložen opis NRP, ki je bil veljaven v postopku sprejemanja drugega rebalansa proračuna. Gradivo je v skladu z zakonodajo, izvrševanje je bilo v letošnjem letu na prihodkovni strani. Ni se vedelo kakšna bo realizacija, zato so nastajale dileme glede prihodkov. Bila sta dva rebalansa proračuna. Navedene so prerazporeditve plana, za katere je pooblaščen župan po odloku. Prihodkovni del predstavlja 581 mio SIT, odhodkovni del pa 560 mio SIT. Presežek 21 mio SIT se prenaša skupaj s 197 mio SIT iz preteklih let  v naslednje leto. Zadeve so že zajete v proračunu za leto 2007. Rebalans ne bo potreben.
Župan: predstavil sklep statutarno pravne komisije in nadzornega odbora, ki je imel pripombe v delu razporejanja na ravni kontov.  
Petra Žvan: pri sestavi proračuna se vsak izdatek klasificira po treh klasifikacijah (programski, ekonomski in funkcionalni). Ko se proračun planira, se v naprej ne ve, kakšen ekonomski namen bo imel posamezni izdatek. Dejanska realizacija na ravni kontov je zato drugačna od plana. V letu 2006 se niso delale prerazporeditve na ravni kontov,  ampak samo na ravni proračunskih postavk. 

Proračunske postavke so usklajene s planom na ravni plana, vendar niso realizirane po kontih. 

Predsedniki in namestniki odborov so predstavili sklepe, ki so jih sprejeli na svojih sejah.

Župan je dal na glasovanje naslednji
SKLEP ŠT. 63:

Sprejme se Odlok o zaključnem računu proračuna Občine Žirovnica za leto 2006.
PRISOTNI: 11
ZA: 11
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 4. Predlog Odloka o spremembi odloka o javnem redu in miru v Občini Žirovnica 
(2. obravnava)

Župan: Na prvi obravnavi so bile podane pripombe na odlok in so bile upoštevane. 

Predsedniki in namestniki odborov in komisije so predstavili sklepe, ki so jih sprejeli na svojih sejah. 

V uvodu je bilo navedeno, da bo obrazložitev dopolnjena s seznamom državnih predpisov, ki je bil pripravljen in posredovan svetnikom kot dodatno gradivo. 
Koselj Anton: Predlagal je objavo predpisov v občinskem časopisu v več številkah in v primerni obliki, da se ljudje z njimi seznanijo. 
Zupan Anton: pripomba na 5. člen, 5. točka: kajenje v javnih prostorih. Člen kmalu ne bo veljav več. 
Župan: Zakonodaja se spreminja in ji je težko slediti. Če zadeva ne bo aktualna se bo brisala iz odloka, nove zadeve pa se bodo dodale.
Župan je dal na glasovanje naslednji
SKLEP ŠT. 64:
Sprejme se odlok o spremembah odloka o javnem redu in miru v Občini Žirovnica. 

PRISOTNI: 11
ZA: 11
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 5. Predlog Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za podeželje v Občini Jesenice za Občino Žirovnica po skrajšanem postopku (1. obravnava)

Župan: Do sprejetja nove zakonodaje bi se delno popravil odlok o PUP-u. Zaradi pomanjkljivosti in dvoumnosti nekaterih členov imajo naši občani probleme pri pridobivanju gradbenih dovoljenj. Pripravile so se določene spremembe, ki bi občanom olajšalo gradnjo. V prostorih občine je bila opravljena javna razgrnitev, sledila ji je javna obravnava na kateri je bilo podanih nekaj pripomb in so bile upoštevane v predlogu. 

Spremembe se lahko potrdijo v skrajšanem postopku, do sprejema nove zakonodaje. S tem bi ljudje lažje pridobili dovoljenje. Izvedena je bila javna razgrnitev in javna obravnava, dne 22.03.2007. Zapisnik in pripombe so navedene. 
Lužnik Marija: Po 34. členu zakonu o urejanju prostora je omogočeno sprejetje po skrajšanem postopku, če ni večjih pripomb. Pridobljena so mnenja (smernice) posameznih nosilcev urejanja prostora   Ko so bila zavzeta stališča do pripomb, so bili zopet pozvani za mnenja na dopolnjen predlog. Če ta v 15 dneh niso posredovana se šteje, da je mnenje pozitivno. Rok je že potekel. Bilo je poslanih 14 pozivov za mnenje, posredovanih 7 pozitivnih.  Negativnih mnenj ni bilo. 

Pripravlja se strategija prostorskega razvoja OŽ. Rok za spremembe je bil 20. junij 2007. V tem času se ni smelo spreminjati družbenega plana. Sprejet je bil nov zakon o prostorskem načrtovanju, ki določa, da se v okviru prostorskega načrta občine lahko zajame vse pogoje, ki jih določa PUP. Oziroma izvedbeni akt. V tem roku se lahko spreminjajo in dopolnjujejo tudi obstoječi plani. Na delovni skupini za strategijo je bil podan predlog, da se podaljša rok za v posredovanje pobud za spremembe namembnosti, do 30 junija 2007. 
Seji se je pridružil Noč Boštjan.

Zupan Anton: predstavil je pripombe, podane na odboru za prostor in pripombe dane na seji s strani Mirana Dolarja.  Cilj je povečati občino vsaj za 1000 oseb. Dovoljeno bi moralo biti, da se stanovanja na stičišču vasi ali na obrobju občine lahko gradijo.
Župan: dane pripombe se bodo upoštevale v nadaljnjih spremembah in se bodo sprejemale še do 30.6.2007. Kar je bilo dano na komisiji in odboru se bo upoštevalo v nadaljevanju. Trenutno se sprejemajo samo spremembe, ki so pomembne za občane pri pridobivanju dovoljenj.  

Marija Lužnik: v občini imamo dve vrsti stanovanjske gradnje, območje vas in območje enodružinska zazidava. Poraja se vprašanje, ali je to eno stanovanje ali več stanovanj?  Urbanist je pojasnil, da enodružinsko stanovanje pomeni največ 5 stanovanjskih enot v eni družini. Pri blokih ni bilo drugače  navedeno, ker nihče na javni razgrnitvi in obravnavi ni imel pripomb ali pobud. 

Anton Zupan: Zakaj se že sedaj ne popravi na več stanovanj?
Marija Lužnik: gre za obrazložitev in ne popravek obstoječega PUP-a. Po skrajšanem postopku nebi mogli zadeve urediti. Nosilci urejanja prostora bi zahtevali več pojasnil in daljši postopek. 

Anton Koselj: Zadeva se bo bolj podrobno obravnavala pri strategiji razvoja. Zadeve pri ZN Moste-M1, takrat ni bilo mogoče izvesti, ker je bilo določenih preveč stanovanj za en blok. Da je bilo potrjeno, so jih zmanjšali na 6. V občini se je potrebno  dogovoriti v katero smer iti.
Izidor Jekovec: PUP je šel skozi faze javne obravnave, vendar dodatnih predlogov ni bilo. Določen je  čas za vlaganje sprememb do 30.6.2007. Do konca leta gradnja blokov ni mogoča, ker je potrebno definirati prostore. Sedaj se spreminja najnujnejše zadeve, da bodo ljudje lahko gradili. Ko bodo zbrane vse pobude, bodo soglasjedajalci povedali kakšna gradnja je primerna. 
Župan: Pozval jih je, da vse pripombe in mnenja naslovijo na občino na Komisijo za strategijo.
Anton Zupan: pripomnil je, da bi moral biti kot predsednik odbora za prostor, tudi član te komisije. 

Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 65:

Sprejme se odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za podeželje v Občini Jesenice za Občino Žirovnica po skrajšanem postopku v prvi  obravnavi
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

Župan dal predlog da se na podlagi 74. člena poslovnika, če ni bistvenih pripomb na odlok, na isti seji lahko izvede tudi druga obravnava. Prva in druga obravnava se združi.

PREDLOG:
Člani občasnega sveta Občine Žirovnica se strinjajo, da se sprejme odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za podeželje v Občini Jesenice za Občino Žirovnica po skrajšanem postopku še v drugi obravnavi. 

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

SKLEP ŠT. 66:

Na isti seji se sprejeme odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za podeželje v Občini Jesenice za Občino Žirovnica po skrajšanem postopku.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 6. Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica (1. obravnava)

Marija Lužnik: odlok je iz leta 2001. Med tem časom se je spremenila zakonodaja (Zakon o varstvu okolja, Zakon o vodah, Zakon o prekrških, Pravilnik o oskrbi s pitno vodo). Odlok je potrebno uskladiti z vsemi spremembami. Predlog odloka je pripravil Jeko-in, d.o.o., Jesenice. V odloku so predstavljena pomembnejša področja: evidence vodovodov, upravljanje z vodovodom, upravljanje javne službe, predstavljeni so pomembnejši izrazi, področja oskrbe z vodo, kaj upravljavec prevzema v upravljanje, odločbe z varčevanje z vodo, meritve z vodo, financiranje, obračun, izstavljanje računov, obveznosti, odvzem vode s hidrantov. Določene so kazenske določbe in so usklajene z Zakonom o prekrških. Globe so v EUR. Opozorila je na napako pri zneskih glob. Zneski v 39., 40. 41. in 42. členu se spremenijo: globa v višini 3.000 € se spremeni v 1.400 € in globa v višini 500 € se spremeni v 400 €.

Predstavljen je bil sklep statutarno pravne komisije in odbora za prostor, sprejet na seji odbora z danimi pripombami.
Marija Lužnik: dala je pojasnilo na 30. člen, 6 alineja: Jeko-in je povedal, da so večkrat razpravljali o tem, da bi bila določena  poraba vode za eno družino. Če bi presegla dovoljeno količino, bi odjemalec plačal 3 EUR/dan za porabo. Vključeno je v odlok v skladu s pravilnikom in pripravljeno, za primer take situacije.

- Redno plačevanje priključne moči: v prihodnje je možno plačevati, zato je vključeno v pravilnik. 

Župan: če bo potrebno se zadeva po potrebi popravi in predlaga, da se sledi pripombam odbora.  
Anton Koselj: priključna moč je priprava na kalkulacijo, ki bo določila ceno. Cene se primerjajo na porabljen m3 vode. Gre za dodatno možnost zaračunavanja vode. Predlagal je, da se črta iz odloka. 

Franc Pfajfar: 10. člen: zamenjamo občino Jesenice z občino Žirovnica.

- Vgradnja vodomera iz 49. člena Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode v Občini Žirovnica bi se morala vnesti tudi v Odlok o oskrbi s pitno vodo na območju OŽ. 
Valentin Sodja: v občini je nekaj izvirov vode, vendar še posebno pri koritih in tam kjer ni priključkov na javni vodovod, ni označeno ali je voda pitna in varna. Ali se voda, ki jo ljudje pijejo kontrolira? 

Marija Lužnik: kjer voda ni pitna (Zabreznica) je označeno, kontrolo in nadzor opravlja Jeko-in. Na Breznici je pitna. V Smokuču pri koritu in pri drugih virih kjer voda odteka je potrebo preveriti. 

Anton Koselj: v 29. členu 6 alineja je določeno, da upravljavec redno kontrolira kvaliteto vode.
Izidor Jekovec: ker v 30. členu vodomer ni določen, zato ga ni potrebno imeti. Vključitev 49. člena Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode ni potrebna.  
Boštjan Noč: Občina naj od Jeko-ina enkrat letno dobi poročilo o kvaliteti vode pri koritih.
Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 67:

Sprejme se predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica v prvi obravnavi.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

SKLEP ŠT. 68:

Predlagatelj Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Žirovnica do druge obravnave prouči predloge iz razprave in se do njih opredeli

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 7. Predlog Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode v Občini Žirovnica (1. obravnava)

Marija Lužnik: Odlok je bil sprejet v decembru 2002. Prišlo je do spremembe zakonodaje, zato je potreba uskladitev. Odlok je sestavljen podobno kot Odlok o oskrbi s pitno vodo. Globe so v EUR. Opozorila je na napako pri zneskih glob. Zneski v 39., 40. 41. in 42. členu se spremenijo: globa v višini 3.000 € se spremeni v 1.400 € in globa v višini 500 € se spremeni v 400 €.

Predstavljena sklepa statutarno pravne komisije in odbora za prostor, ki je bil sprejeli na seji odbora z danimi pripombami.

Franc Pfajfar: na strani 2, 4, 18 je potrebno zamenjati Jesenice z Žirovnico.
- 21. člen: 1. odstavek: Nerazumljiva omejitev! Za objekt z enim prebivalcem je dolžina  50 m, za objekt z štirimi prebivalci je dolžina 200 m!  Če gradimo kanalizacijo potem naj bo priključitev obvezna za vse v naseljih razen res v izjemnih primerih.

3. odstavek: Če MČN izpolnjuje vse pogoje čiščenja za ponikanje vode v zemljo ali jo je treba odstraniti in se preklopiti na javni kanal? Neprimerljivo z prejšnjim odstavkom ko je obvezna priključitev omejena z dolžino priključka.

- 23 člen: Zasledovati moramo namen odloka, kar pomeni varovanje narave in podzemne vode. Priključek je obvezen (če je tehnično izvedljiv), ostale zadeve je treba reševati na drug način. 
- 25. člen: Uporabnik mora zgraditi priključek sam (43. člen). Ob naročilu tega dela kateremu koli usposobljenemu izvajalcu se obveže da bo dela tudi plačal. Določilo v Odloku je nepotrebno. Izvajalec javne službe kontrolira izvedbo  same neposredne priključitve na javni kanal v revizijskem jašku, sam priključek pa lahko izvede tudi drug izvajalec in zato ni potrebno soglasje izvajalca javne službe.

- 26. člen: 2. odstavek: Ponovna omejitev obveznega priključevanja! Kaj če so štirje objekti z 20 PE.

Do sedaj je bil dogovor, da vsakemu objektu omogočimo priključek tako, da je javni kanal zgrajen do stavbne parcele. Za nižje ležeče lokacije za  dva ali več objektov naj se zgradi skupno črpališče kot javni objekt. Povezava z drugim odstavkom 28. člena (..sta priključena najmanj dva uporabnika…)

- 28. člen: Zadnji odstavek: Katera je ta zakonodaja?

- 33. člen: Za katerega uporabnika gre (iz člena 32?)? Če gre za vse uporabnike kako se bo ugotavljala vsebnost onesnaženja?

- 35. člen: Če je izvajalec dolžan prazniti nepretočne greznice je treba povedati kolikokrat na račun kanalščine, kot pri pretočnih greznicah. Enako za prevzem blata iz MČN. Vsi plačujejo (mo) kanalščino in čiščenje. 

Povezava z 38. členom (pogodba).

- 40. člen: točka 1: če je zgrajena kanalizacija je grajena tako, da zagotavlja zmogljivost odvajanja za določeno področje. Črta se » v okviru razpoložljivih zmogljivosti«.

Točka 4: Kaj je lahko načrtovana prekinitev odvajanja odpadnih voda? Določiti je potrebno čas prekinitve. Manjka določilo-obveznost v izrednih primerih (nedelovanje javnega črpališča). Povezava z 41. členom glede odgovornosti za škodo. Povezava tudi z 57. členom. Koliko časa je lahko odvajanje prekinjeno?

- 49. člen: Vgradnja vodomera se mora vnesti tudi v Odlok o pitni vodi. Na njega se sklicujemo. 

V prvem odstavku se doda » porabljene pitne vode«.

- 51 in 52 člen: Vodomerov za ugotavljanje količine odpadne vode ne poznamo. Poznamo merilce pretoka. Izraze smiselno poenotiti. 

- 56. člen: Kaj se lahko zgodi če izvajalec odpove uporabniku odvajanje. Priključek je bil zgrajen, greznica in MČN pod kontrolo izvajalca odstranjena. Za vse primere razen prve alineje morajo biti vpeljane sankcije ne pa prekinitev odvajanja. Tudi pitne vode ne more izvajalec odklopiti če računi niso plačani.
Dušan Konte: 2. člen: navedeno je, da se storitve javne službe zagotovijo na območju celotne občine razen za posamezne stavbe  na nadmorski višini  nad 1500m. Od 700 do 1500 so vikendi. Javna služba mora zagotavljati čiščenje, kaj pa lastniki? 

Marija Lužnik: Če je javna služba zagotovljena se mora priključiti, v nasprotnem primeru so pogoji kot za individualno gradnjo. Drugi pogoji in omejitve glede enot so pojasnjene v 21. členu. Določene so tehnične možnosti izvedbe, koliko metrov je za priključitev.
Izidor Jekovec: 49. člen določa, da se morajo vsi uporabniki v roku enega leta oskrbeti in vgraditi vodomer.  V 50. členu pa je navedeno, če vgradnja vodomera ni mogoča, vgraditev ni potrebna.  
Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 69:

Sprejme se predlog Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode v Občini Žirovnica v prvi obravnavi.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 

Sklep je bil sprejet. 

SKLEP ŠT. 70:

Predlagatelj Odloka odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode v Občini Žirovnica  do druge obravnave prouči predloge iz razprave in se do njih opredeli.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 8. Operativni program odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih vod

Marija Lužnik: izhaja iz Nacionalnega programa varstva okolja na področju politike varstva voda. Predpisan je za vse občine. Občine ga morajo izdelati v skladu 25. členom Pravilnika o odvajanju in čiščenju odpadne in padavinske vode. Operativni program je imela občina pripravljen v letu 2004, ki se z dopolnjevanjem in spreminjanjem investicij posodablja. Ostalo je dopolnjeno glede na spremembe zakonodaje. Največje spremembe so pri dopolnitvi poteka investicij. Operativni program vsebuje: pokritost območja občine s kanalizacijo in ČN, kako je organizirana javna služba, kakšna je cenovna politika, najpomembnejša so investicijska vlaganja. Dodan je načrt razvojnih programov, ki je sestavni del proračuna. OS ga mora sprejeti, ker ga potrebujemo pri raznih prijavah za pridobivanje evropskih in državnih sredstev. 

Predsednik odbora za prostor predstavil slep, sprejet na seji odbora.
Franc Pfajfar: Ali se lahko aglomeracije spreminjajo? Sprva je bilo nedorečeno, sedaj so opredeljene štiri. Breg, Moste in Žirovnica se rešujejo v sklopu. Ali se opredeli ena ali vse štiri? 

Bernarda Resman: Morale bi se spremeniti. Iz državnega operativnega programa z odvajanjem na Radovljico, se je Žirovnica razbila. V programih bi se morala razbiti v dve. Delali bi v dveh fazah.  

Franc Pfajfar: Poglavje 1.2.: v programu za 2006 naj se navede tudi Vrba – Studenčice, ker imamo dva kanala.
Marija Lužnik: naveden je en kanal, ker je mišljeno obstoječe stanje.

Franc Pfajfar: - str. 6: Koliko je priključenih na ČN Radovljica. 
- str. 9: Niso priložene vse karte in odloki, kot je navedeno.

- Ali je možen vpogled v pogodbo z Radovljico?
- str. 10, zadnji odstavek: Navedeno, da odlok določa sprejem pravilnika, kar v odloku ni navedeno

- str. 11: Kaj pomeni prvi stolpec v tabeli? Zneski niso v EUR, ampak v SIT.

-  Ali je Načrt razvojnih programov del našega sklepa? 

- v omrežju občine ni nobene naprave za čiščenje voda. 

Bernarda Resman: Dokument je potrebno sprejeti zaradi prijav na razpise. Ko bo sprejet nov bo potrebno dokumente uskladiti. 

Župan: dokument je potreben, da bomo lahko kandidirali na pridobitev določenih  sredstev. NRP je sprejet s sprejetjem proračuna. 
Noč Boštjan: Opozoril je svetnike, da so odbori na katerih se razpravlja o predlogih in se poda pripombe. Na odboru sprejemajo sklepe brez pripomb, nato se na OS razpravlja o pripombah. 

Franc Pfajfar: župan pozove svetnike k razpravi. Vsak svetnik ima vprašanja, če se dajo na odboru in jih predsednik prebere pomeni, da ni več pripomb. Svetnik lahko obrazloži svoje pripombe.

Izidor Jekovec: odlok določa obvezanosti sprejetja pravilnikov, če pravilniki še niso sprejeti. Ali je to interni akt Jeko-ina ali je potrebno soglasje na OS? 

Anton Koselj: če ga potrebujemo za pridobitev  evropskih sredstev se potrdi in kasneje dopolni. 

Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 71:

Občinski svet Občine Žirovnica sprejema Operativni program odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih in padavinskih vod 

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

SKLEP ŠT. 72: 

Do naslednje seje se občinska uprava opredeli do pripomb in jih da v obravnavo na naslednji seji in s tem dopolni Operativni program odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih in padavinskih vod 

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 9.  Odgovori na vprašanja

Boštjan Noč: ni se strinjal z obrazložitvijo v odgovoru. Omenjeni prehod ni pregleden.  Problem je, da je os ceste zamaknjena glede na prehod. Z opozorili svetnikov, je potrebno ostro in preudarno seznaniti graditelje avtoceste na nevaren prehod. Potrebno je storiti vse, da bi preprečili prometne nesreče. 
Župan: predlagal je ponovni dopis na Javno agencijo za železniški promet RS, kjer bodo na njihov odgovor dali zahtevo, da se ureditev prehoda uvrsti v plan za naslednje leto. Navedli se bodo tehtni argumenti. Gre za prehod za avtomobile kmete, pešce. 

Boštjan Noč: prehod je neoznačen in nepregleden zaradi klanca. Potrebno ga je označiti s svetlobnim znakom ali pa oz ceste zamakniti. Opozoriti je potrebno tudi podjetje Mobitel, ki ima tam postavljeno barako in anteno.
Anton Koselj: železnice delujejo po sistemu. Ko bodo železnice prišle do lokalne skupnosti takrat se lahko v zameno zahteva ureditev prehoda. Najboljše priložnosti so, da pogoje vključimo h gradnji. Avtocesta ni dober argument, saj se bodo izgovarjali na njih. 
Dušan Konte: zahvalil za odgovore, ki se bodo ali pa se že izvajajo. Opozoril je na stavbe pri Matuhovem mostu, ki so sumljive za ilegalno vselitev. Zaman je hotel priti do lastnika.  Ali so te stavbe v posesti občine Žirovnica? 

Marija Lužnik: stavbe v zemljiški knjigi še niso prenesene s prvotnega lastnika Vovka, ki je zemljišče prodal takratnemu upravljavcu ceste. Izkazalo se je, da je lastnik Cestno podjetje Kranj. Dopis in opozorilo na nevarnost sta že posredovana. Obljubili so ogled. 

Župan: prehod pod cesto v Mostah je urejen, očiščen, pobarvan in osvetljen. Tudi prehod od Trgovine Gregor proti žagi bo razsvetljen. Ponovno bo posredovan dopis o ogroženosti tistih, ki tam živijo. 
Franc Pfajfar: ni nevarna le avtocesta, tudi hiše so  nevarne za bivanje. Streha se lahko sesede. 
AD 10. Vprašanja in pobude

Boštjan Noč (14): Objekt Selo 15 je v fazi podiranja in ogroža okolico. Nujno je potrebna sanacija ali porušitev neuporabnih delov objekta. Iz objekta raste več metrov visoko grmovje. Predlagal je, da je potrebno pozvati lastnika, da se zadeva uredi ali pa prijaviti ustrezni inšpekciji.
Marija Lužnik: Lastnik objekta je Hit Alpineja, ki je pravni naslednik Gorenjke. Obljubljali so dogovore z občino o tem, ali bi objekt prepustili občini. Občina je že ukrepala, vendar z njihove strani ni bilo odgovorov. Poslan je bil dopis, da občina Žirovnica ne more vlagati v tujo lastnino. Poslano tudi Dominves-tu v vednost, vendar ta ne bo več upravljal s to stavbo. Še ena možnost je prijava gradbenemu inšpektorju. 
Franc Pfajfar (15): v poročilu župana je navedeno, da je podpisana pogodba za odkup zemljišča za gradnjo vodohrana v Smokuču. Menil je, da je cena 24 EUR/m2 previsoka za gozd ali pašnik slabše kvalitete. V preteklih letih so člani Agrarne skupnosti zagotavljali, da imajo razumavanje za take javne potrebe in bodo to upoštevali pri dokončnih dogovorih, ko bo odločba o denacionalizaciji pravnomočna. Cena kmetijskih zemljišč se giblje v razponu 2-4 EUR/m2. Na kakšni osnovi je bila cena dogovorjena ob upoštevanju, da je kmetijsko zemljišče slabše kvalitete, da gre za javno infrastrukturo in da to zemljišče nebi bilo nikdar opredeljeno za druge namene razen pašnik? Ali je bila opravljena uradna cenitev vrednosti zemljišča?
Župan: Občina Žirovnica je bila postavljena pred dejstvo vzemi ali pusti. Opozoril ga je na ceno, po kateri je bilo plačano zemljišče za parkirni prostor v Vrbi. Bil je prisiljen skleniti posel, ki je skladen z vsemi predpisi in odloki. Tam se bo deponiral gradbeni material. Ta del investicije se bo znižal.  Zadeva se je uredila, čeprav je cena visoka, saj je najdražje to, da zadeva ni rešena. Projekt bi se še vedno prenašal v naslednja leta, vode še vedno nebi bilo. 
Anton Koselj: Potrebno se je javno opredeliti, koliko je občina porabila davkoplačevalskega  denarja, da je to kupila. Strinjal se je z nakupom, saj je problem rešen, vendar je potrebna pojasnitev. 

Dušan Konte (16): Na pobudo prizadetih občanov, živečih v naselju pod Ajdno, je predlagal, da se na občinski cesti v bližini ekološkega otoka, za umiritev prometa postavijo ležeče cestne ovire. 
Valentin Sodja (17): Neposredno okolico Prešernovega spomenika v Vrbi je potrebno kulturno urediti (odstraniti plevel, požgano travo) in v nadaljevanju ustrezno vzdrževati.   Predlagal je talne zasaditve cvetja.
Marija Lužnik: Z Jeko-inom je že dogovorjeno, da se okolica uredi. 
Boštjan Noč (18): Predlagal je, da se z JEKO-IN-om dogovori, da naslednji dan po prireditvah poberejo smeti. Če organizator ne pospravi je katastrofa.

AD 11. Poročilo Plinstala, d.o.o. o izvajanju koncesije

Marija Lužnik: Plinstal d.d., Jesenice je dolžan vsako leto podati poročilo o izvajanju koncesijske pogodbe, o vloženih sredstvih, ki jih je vložil v omrežje glede izgradnje priključkov, dolžino zgrajenega plinovoda, št. priključkov po vaseh ter o količini porabljenega plina v letu 2006. V obrazložitvi je narejena primerjava med letom 2005 in 2006. Število odjemalcev je naraslo.  Poraba je manjša kot je bilo planirano. Vsi občani se še niso odločili za priklop. 
Predsednik obora za prostor je prestavil sklep sprejet na odboru.  

Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 73:
Občinski svet Občine Žirovnica sprejema Poročilo Plinstala, d.d., Jesenice o izvajanju koncesijske pogodbe za oskrbo naselij s plinom iz lokalnih omrežij v Občini Žirovnica za leto 2006.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 12. Predlog spremembe cen komunalnih storitev – mnenje

Bernarda Resman: Sprememba je predlagana, ker se priključuje del občinske kanalizacije na kanalizacijo Radovljica. Za Občino Žirovnica veljajo enake cene. Predlaga se, da se uvede tretja tarifa za uporabnike, ki so priključeni na ČN Radovljica. OS potrjuje povprečno ceno. Povprečna cena je kategorija, ki jo potrjuje vlada na predlog Ministrstva za gospodarstvo, Ministrstva za finance in Ministrstva za okolje in prostor. Vsa naselja do Sela so že priključena na javno kanalizacijo in se odvajajo odplake na Radovljico. Cena je tista, ki velja za občino Radovljica. Jeko-in vodi evidenco priključenih na kanalizacij, tudi tistih, ki so priključeni na kanalizacijo Radovljica. Sistem cen in uredba o obremenjevanju vode sta drugačna. Spremenila se je uredba. Velike razlike so v taksi za vodo za tiste, ki čistijo na ČN in tistimi, ki imajo greznice. Pričakovano je bilo, da se bo cena dvignila za vse enako. Taksa za obremenjevanje vode se znižuje. Kar uporabnik plača se spremeni za 13%. Predlaga se, da se potrdi tretja tarifa. Zaradi prijave na ministrstvo in soglasja vlade se potrdi  povprečno ceno čiščenja. 
Drug predlog je predlog povečanja cene za storitve čiščenja pometanja. Nabavljen je bil stroj za pometanje cest. Ko je OS sprejemal cene še ni bilo pometača. Na odboru za prostor je bil postavljen  dvom glede višine cene. Zasebni izvajalec ima ceno pometanja s pometačem 32.56 €/h, vendar je stroj manj zmogljiv 5km/h, stroj Jeko-ina  pa 12 km/h. Efekt na uro je različen.

Predsednik odbora za prostor je predstavil sklep. 

Ciril Dolar: tabela 1. čiščenje odpadnih vod: Nova cena je višja za 13%, kar je nesprejemljivo. 
Bernarda Resman: Vse čistilne naprave so zgrajene po standardih, ki veljajo sedaj, efekt je večji Investicije so nove. Gre za ekonomsko ceno, določeno na podlagi uredbe o oblikovanju cen. Kalkulacija radovljiške občine je bila že potrjena na vladi in pokriva vse stroške tudi amortizacijo in investicije dela ter tekoče obratovalne stroške. Politika države je, da je uvedla računovodski standard 35, s katerim se zmanjšuje njihovo premoženje. Cene ne morejo povečati. V eurih je razlika taka kot pri taksi za obremenjevaje vode. Cena po čiščenju ostaja enaka. 
Ciril Dolar:  Iz Radovljice so vozili smeti na Malo Mežaklo. Takrat je bil predlog, da se povišajo cene odvoza smeti občini Radovljica. Sedaj Radovljica vrača s povečanimi cenami.  
Bernarda Resman: Radovljica zagotavlja, da je za Žirovnico  cena ista kot za njihove občane. Cena bo znižana za sredstva za amortizacijo, ki se nanaša na investicijo, financirano s strani države. Pismo o nameri se je sklepalo še pred priklopom na Radovljico. Če bi se prej priklopi in potem pogovarjali bi bila situacija drugačna.
Anton Koselj: ni se strinjal s predlogom. Kako se uporablja taksa? Taksa se je zmanjšala. Uporabniki jo plačamo. Na položnici bi moral biti manjši znesek, če je taksa manjša. Kakšna je kalkulacija, ki vzdrži 5-kratno povečanje cene čiščenja odpadnih voda na m3. Sedaj te takse ni, m3 je bil 0.13 EUR.

Bernarda Resman: Taksa za obremenjevanje vode se uporablja za investicije - v gradnje kanalizacije in čistilne naprave. Kalkulacija je bila predložena ista kot vladi in trem ministrstvom. V naši kalkulaciji cene ni. Po tej ceni ustvarjamo izgubo. Pogajati se je bilo potrebno, da se blato iz ČN Radovljica odvaža na Jeko-in. Preverjala se bo kalkulacija po prvem zaključnem računu, kaj se je s stroški na ČN dogajalo. Cena je potrjena. Naša cena ni primerljiva, ker prinaša izgubo.  

Anton Koselj: Koliko plačamo na m3 na ČN Jesenice? (0,1249 eur). Za Radovljico bo 5 krat več. 
Bernarda Resman: Vsi plačujemo višjo ceno. Uredba pričakuje različno takso. Občani imajo trajno rešen problem. 
Anton Koslej:  če bi takso vgrajevali v ceno za m3 vode, jo lahko sami uporabljamo za svoje investicije. Sedanja cena je prenizka. Vse se financira iz cene. Zakonska podlaga je, da lokalne skupnosti do določnega časa uredijo čiščenje vod. Taksa se bo prenesla v ceno za m3.
Boštjan Noč: Ali mi plačamo isto kot občani občine Radovljica. Naši občani ne bodo dobili cenejše cene. Čiščenje odpadnih vod je ista kot za občane Radovljice. Ali je čiščenje odpadnih vod za občane Radovljice isto kot za nas? Ali imajo radovljiški občani isto ceno in višjo takso? 
Bernarda Resman: 0,65 EUR je taksa v Radovljici. 

Izidor Jekovec: pri ureditvi kanalizacije se je pričakovalo, da bo cena narasla. Cena v Radovljici je enaka oz enotna, razen če OS sklene, da bo del razlike  pokril iz občinskega proračuna ali da toliko EUR doda vsakemu občanu. Glede na to da je bila kalkulacija potrjena na ministrstvu je končna cena taka kot je izračunana, je pa večja. Cene so različne, ker smo se nekam priklopili, če bi bili sami bi lahko sami kalkulirali.

Franc Pfajfar: cene bodo prešle na realno ceno take kot morajo biti. Realna kalkulacija je narejena. Cena čiščenja je iz dveh delov: čiščenja in takse, ki je državna. 
Zupan Sebastijan za kakšno ceno čistijo na Jesenicah?
Anton Koselj: koliko je bila kalkulacijska cena? 

Marija Lužnik: Cena čiščenja na Jesenicah je enaka za Žirovnico. Kalkulacije ni bilo, ker je nov stroj. 
Anton Koselj: Soglasje ministrstva in kalkulacijo bi morali priložiti k gradivu. Ni prav, da je takso potrebno plačevati, če je ta zmanjšana. 
Seji se je pridružil direktor RAGORJA Stevo Ščavničar.
SKLEP ŠT. 74:

Občinski svet Občine Žirovnica potrjuje ceno storitve čiščenja odpadnih vod priključene na CČN Radovljica v višini 0,6512 EUR/m3. 

PRISOTNI: 12

ZA: 9

PROTI: 1

Sklep je bil sprejet. 
SKLEP ŠT. 75:

Občinski svet Občine Žirovnica potrjuje povprečno ceno storitve čiščenja odpadnih vod v višini 0,3021 EUR/m3

PRISOTNI: 12

ZA: 9

PROTI: 1

Sklep je bil sprejet. 
SKLEP ŠT. 76:

V ceniku št. VII/02-240-11/1-2007 letno vzdrževanje javnih površin v letu 2007 za delo v Občini Žirovnica se doda storitev 2.29 Pometač City Cat 2020 s ceno 43,00 EUR/h. 

PRISOTNI: 12

ZA: 12

PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 13. Volitve in imenovanja:
 Mnenje o imenovanju direktorice Občinske knjižnice Jesenice

Vanja Resman, predsednica KMVVI: Gospe Cvetki Tropenauer Martinčič je potekel pet letni mandat direktorice Občinske knjižnice Jesenice. Svet knjižnice je izvedel javni razpis, na katerega se je prijavila ga. Martinčič. Priložena je tudi njen načrt razvoja knjižnice.
Boštjan Noč: Direktorica želi še eno enoto knjižnice v občini. Ko se je postavila Občinska knjižnica je bil problem rešen. 
Župan: Prav je, da se prizadeva za dobro občanov Žirovnica. Vse nove načrte pa mora potrditi občinski svet.
Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 77:

Občinski svet Občine Žirovnica daje pozitivno mnenje k imenovanju gospe Cvetke Tropenauer Martinčič, na mesto direktorice Občinske knjižnice Jesenice.
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

AD 14. Potrditev mandata članu Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu

Vanja Resman: Iz Policijske postaje Jesenice so posredovali predlog člana SPV, da se Lipovec Janeza  zamenja Panić Marko, kot Predstavnik PP Jesenice. Komisija je predlog obravnavala in z njim soglašala.
Valentin Sodja: Podprl je novo članstvo g. Paniča, ker pozna situacijo v Žirovnici.
Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 78:

Marko Panić, rojen 06.02.1976, stanujoč Cesta maršala Tita 16, Jesenice, predstavnik Policijske postaje Jesenice, se imenuje za nadomestnega člana Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu za preostanek mandatne dobe.
PRISOTNI:12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 15. Imenovanje članov odbora za razpolaganje s sredstvi požarnega sklada

Vanja Resman: PGD Zabreznica, PGD Smokuč in Zavarovalnica Triglav so bili pozvani, da posredujejo predloge za člane v odboru za razpolaganje s sredstvi požarnega sklada. Vsi posredovani predlogi so bili popolni. Komisija je obravnavala posredovane predloge na svoji korespondenčni seji in se z njimi strinjala.  
Župan: Predstavnikom odbora je porekel mandat s iztekom mandata občinskega sveta, po zakonu pa tak odbor mora biti imenovan.

Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 79:

Odbor za razpolaganje s sredstvi požarnega sklada sestavljajo:

- Blaž Bulovec, predstavnik PGD Smokuč

- Stane Bokša, predstavnik PGD Zabreznica

- Monika Sikošek, predstavnica Zavarovalnice Triglav Jesenice

- Izidor Jekovec, podžupan občine Žirovnica 

Mandatna doba odbora traja do volitev v lokalno samoupravo v letu 2010.

PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
AD 16. Program dela Razvojne agencije zgornje Gorenjske – RAGOR za leto 2007

Župan pozdravil direktorja Ščavničarja.  
Petra Žvan: V obrazložitvi so navedene postavke katere se bodo financirale. Program je usklajen s proračunom občine.
Boštjan Noč: predstavil sklep odbora za negospodarstvo. Do programa dela Ragorja je bil kritičen v več pogledih, saj je vsako leto pripravljen na isti način, vsebuje iste programe. Potrjuje se program, vendar se pričakuje, da se istočasno obravnava kot proračun. 
Sebastijan Zupan: predstavil sklep odbora za gospodarstvo in družbene dejavnosti.
Stevo Ščavničar: Program se je s strani sveta zavoda obravnaval in sprejemal pozno, prav je da se sprejema po proračunu. Občinski proračuni so bili tudi sprejeti pozneje. Pripravlja se sprememba, ki bo vplivala na potek dela, in sicer, združenje treh razvojnih agencij (Ragor, Sora in BSC). S tem bo program potekal drugače. Program se ne razlikuje od dela iz lanskega leta. Gre za naloge, ki se opravljajo tudi za druge občine. Vse občine niso dovzetne za nove ideje, nekaj nalog se rešuje sproti. V tabeli navedene neposredne naloge, posredno pa naloge izvajajo tudi preko regionalne razvojne agencije. Vključeni so tudi projekti občne Žirovnica. Naloge so obsežno predstavljene.  
Župan: sodeluje na  razvojnem svetu. Mnenje gorenjskih županov je, da je potrebna reorganizacija, kajti v nasprotnem primeru se mora občina odločiti kako naprej. 

Izidor Jekovec: je član sveta razvojne agencije, kateri se je trudil pri delu. Na svetu je bila glavna pobuda, da direktorji agencij in župani naredijo vse, da pride do združitve agencij na področju gorenjske, s tem bi lahko tudi Ragor deloval uspešno. 
Franc Pfajfar: načrtovane aktivnosti za leto 2007: izvedbeni del razvojnega programa podeželja – produkti podeželja: Koliko dopolnilnih dejavnosti pričakujete naši občini?
Stevo Ščavničar: 10 jih je planiranih za vso Gorenjsko, v povprečju 2 dejavnosti za občino Žirovnica.  Vezane so na sprejem Pravilnika o dodeljevanju pomoči.  Država je mnenja, da so sredstva pomoči, ki jih mora spremljati Ministrstvo za finance. Gre za ednini način, da se pride do dopolnilne dejavnosti. Ugotovi se lahko, da je interes na zgornji gorenjski minimalen, saj dopolnilno dejavnost opravljajo tudi na črnem trgu. Pravilnik pripravlja regionalna razvojna agencija in ga preda v potrditev državi.
Župan: Pravilnik mora še v potrditev v Bruselj. 

Boštjan Noč:  5. točka – sodelovanje pri koordinaciji županov zgornje Gorenjske: Ali je občina Gorje pristopila h koordinaciji? Ali se prizadevajo za evropska sredstva?  Kaj koordinacija županov pomeni, saj je namenjenih kar 8 tisoč EUR, kar je preveč? Kaj je razvojnega v tej koordinaciji? Pričakuje, da bo razvojna agencija prinesla za občino dodatna sredstva in  ne samo projekt. Ali Ragor razmišlja v tej smeri? 
Župan: Koordinacijo gorenjskih županov Ragor opravlja kot storitveno dejavnost za vse gorenjske občine. Vso organizacijo,  pisarniški material izvaja Ragor. Da se župani dobivajo je nujno, Ragor zagotavlja za izvedbo informacijsko tehnično pomoč. 

Stevo Ščavničar: sodeluje tudi Tržič in Gorje. Na spletni strani so vsi zapisniki kaj se na seji govori. Njihovo delo zajema: pripravo izračunov, razpošiljanje vabil, dogovore z gosti, vabilo strokovnjaka, skupni organ ali predstavnika inštituta. Prizadevajo si za pridobitev evropskih sredstev, nekaj so jih že dobili. V Občini Žirovnica so  sodelovali pri Natura 2000, letos pri konjeniških poteh. Sodelujejo tudi v  mednarodnem projektu. 

Anton Koselj: Ragor naredi projekt, nato je stvar lokalnih skupnosti,  da naredijo do konca. Pohvalil je projekt ureditve Završnice. 

Na prvi strani v obrazložitvi je navedeno, da se za Žirovnico financira  za 27 tisoč EUR, na zadnji strani v tabeli pa je določeno 16 tisoč EUR. Kateri znesek je pravilen?
Petra Žvan: planirane so še obveznosti za konjeniške poti za leto 2006, da se uvodna faza zaključi in je tudi planirano v proračunu.
Stevo Ščavničar: vključili v plan, da bi na razpisu prijavili toliko sredstev za konjeniške poti, kolikor  računajo, da je udeležba občine, torej ¼. Participacija občine je 25%. V programu so predstavljena celotna sredstva. Če na razpisu uspejo, sredstva ne bodo potrebna. Občina je predvidevala vsa sredstva.
Župan: opozoril, da ni nič vedel  o predlagani četrtini pridobljenih sredstev. Predlog je prišel iz Ragorja. Sredstva se bodo prerazporedila dol. Pravilna so tista, ki so določena v tabeli programa. 

Franc Pfajfar: številke so iz proračuna, razlika je nastala v konjeniških poteh, kjer je določeno 16 tisoč EUR, napisanih je 27 tisoč EUR, kar pomeni 10 tisoč EUR prihranka. 
Anton Koselj: v planu Ragorja je 7 pozicij, v obrazložitvi občine Žirovnica pa je 6 točk. 

Dušan Konte:  finančno stanje je preveč samozadostno. Program dolina Završnica je zaključena. Meni, da je premalo ljudi obveščenih. Prirejanje piknikov v poletnih mesecih je pred vrati. Imamo odloke, vendar vse stoji. Pogreša prisotnost Ragorja pri uresničevanju projekta  v praksi. Pomembne so reference.  Smiselno je, da se praksa uveljavi in ne samo izdela program in zaključi.  

Stevo Ščavničar: Pred 6 leti ko je bila ustanovljena agencija so se naloge in projekti naročali, sedaj je faza izvedbe. Projekti za občino Žirovnica so skupni ali manjši. Opravljali bi tudi storitve, ki niso vezane na razvoj, vendar nudijo denar. Brez denarja ne morejo delovati. Ragor bo po združitvi izpostava razvojne agencije. Za ustanovitev pokrajine je za spodnjo mejo 100 tisoč prebivalcev.  Odločitev na koordinaciji županov bo težka. Na gorenjskem je večino občin s slabšim razvojnim  indeksom ogroženosti  na Zgornji Gorenjski.

Dušan Konte: kakšen je odziv občine in občanov na program »vse na enem mestu«? 
Stevo Ščavničar: povpraševanje je veliko, popisovanja je dovolj. Projekt je državno voden in sofinanciran. Cilj je, da se proces registracije projekta  skrajša na en teden.

Boštjan Noč: ne strinja v delu, da težko posegajo v izvedbene plane. Pozval je Ragor, da bi večkrat posredovali razne možnosti razpisa. Ali je želja Ragorja, da bi pripravili projekt in sodelovali pri raznih razpisih? Iskati bi morali možnosti in spodbujati lokalne skupnosti.
- Preračunavanje konjeniških poti: Potrebno uskladiti deleže. Izračun ni pravilen, ker ¼ za občino ne more biti.  Ob rebalansu naj se popravi. 
Stevo Ščavničar: pripravil bo pismen odgovor za razjasnitev, vendar plan ni nikoli izhodišče za pripravo proračuna, ampak se dokončno ureja s pogodbo.

Franc Pfajfar: v obrazložitvi je navedeno, da uprava nad programom Ragorja ni imela pripomb. Do naslednje seje naj se pripravi odgovor, kaj predlaga Ragor in kaj je predvideno v proračunu.
Boštjan Noč: če se govori o četrtini pomeni, da nam sredstev manjka. Potrebno bo zagotoviti še dodatna sredstva. 
Anton  Koselj: predlagal v sprejem dodatni sklep, da se proračun občine Žirovnica uskladi z vrednostjo občine Žirovnica iz tabele v prilogi 1 in se upošteva pri prvem rebalansu proračuna. Kar je v tabeli naj bo tudi na prvi strani, saj je nesprejemljivo, da se številke ne ujemajo. Sprejemljiva bi bila pojasnitev, zakaj takšna razlika.
Župan: ko se bo prišlo do rebalansa se sredstva, ki se ne bodo porabila prerazporedi. Proračun je bil pripravljen na podlagi podatkov Ragorja, program je bil sprejet in posredovan kasneje.  

Franc Pfajfar: kaj je v proračunu je stvar občine.  Za Ragor je določenih 16 tisoč EUR. Če se bo preseglo sredstva s konjeniškimi potmi  bo potrebno dokazovati, zakaj je presegel planirani znesek.
Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 80:
Potrdi se program dela Razvojne agencije zgornje Gorenjske – RAGOR za leto 2007
PRISOTNI: 12
ZA:11 

PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 

SKLEP ŠT. 81 :

Občinska uprava pripravi pojasnilo o razliki med planiranimi izdatki iz proračuna za izvedbo konjeniških poti in  planiranimi stroški Razvojne agencije zgornje Gorenjske za leto 2007 na isti postavki do naslednje seje.
PRISOTNI: 12

ZA:12

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet. 

AD 17. Poročilo o delu Razvojne agencije zgornje Gorenjske – RAGOR za leto 2006

Petra Žvan: v uvodni obrazložitvi je navedeno za kakšne namene in v kakšni višini so se namenila proračunska sredstva za naloge Ragorja.
Predsednika odbora za negospodarstvo in družbene dejavnosti in odbora za gospodarstvo sta predstavila sklepe sprejete na sejah odborov.
Župan je dal na glasovanje
SKLEP ŠT. 82:
Potrdi se poročilo o delu Razvojne agencije zgornje Gorenjske – RAGOR za leto 2006
PRISOTNI: 12
ZA: 12
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
Župan pristne pozval, da se seja nadaljuje v četrtek, 24.04.2007, ob 18. uri.

Seja je bila zaključena ob 22.20 uri.

Zapisala:






      Leopold POGAČAR
Helena Čadež      
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