OBCINA ZIROVNICA

Breznica 3, 4274 Zirovnica
tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109
e-mail: obcina@zirovnica.si

Stevilka: 013-0004/2019
Datum: 15.01.2020

ki je bila v sredo, 15. januarja 2020, ob 18.00 uri, v prostorih Obéine Zirovnica na Breznici 3.
Prisotni Clani sveta Casopisa: predsednica Barbara Kunstelj, Meta Zupan, Jani Gregori¢, Damjana Oblak
Odsotni: Andrejka Cufer

Ostali prisotni: Helena Cadez, Tamara Lazar in Polona Kus

Predsednica Barbara Kunstelj je pozdravila vse prisotne in ugotovila sklep¢nost.
Predsednica je predstavila dnevni red in ga dala na glasovanje

DNEVNI RED:

1. Pregled in potrditev zapisnika 3. seje sveta Casopisa

2. Pregled in obravnava prispelih anketnih vprasanj

3. Dolocitev terminskega plana za izdajanje casopisa

4. Obravnava prispele groZnje s tozbo . zaradi neobjave njegovega clanka v Novicah
obcine Zirovnica za december 2019
5. Obravnava zahtevanega pojasnila neizbranega ponudnika za izvajanje pravic

izdajatelja casopisa Novice obcine Zirovnica
6. Razno, vprasanja, predlogi

PRISOTNI: 4

ZA: 4

Dnevni red je bil sprejet.

AD 1. Pregled in potrditev zapisnika 3. seje sveta Casopisa

Damjana Oblak je izrazila, da se doda njeno mnenje pri tocki 1. Potrditev zapisnika 2. seje sveta Casopisa, kjer je
Meta Zupan izjavila, da je sklep st. 6. odvec, na kar je Oblakova komentirala, da sklep st. 6. ni odvec. Namrec, ce je
glasovanje na seji tako potekalo, je prav, da je tudi zapisano.

- pri razpravi, kjer je Monika Kusterle dejala, da po Poslovniku o delu obcCinskega sveta ni vzdrzanih glasov, zato naj se
v zapisniku popravi zapis glasovanja, da je pri sklepu st. 7, za 3 in proti 2. Navedeno je za 3 in proti 1. Cufajeva je
bila sprva vzdrzana, potem se je podalo pojasnilo, da vzdrzanih ni in nato je glasovala proti. Naj se glasovanje
popravi.

Helena Cadez je povedal, da je po pojasnilu Kusterlove glede vzdrzanih glasov, f:ufarjeva samo obrazlozila, zakaj se
je vzdrzala glasovanja, samo glasovanje pa se ni popravilo in je bilo glasovanje zapisano pravilno. Prav tako
glasovanja ne moremo popraviti.

Na podlagi prve pripombe pa se bo ponovno poslusalo zapisnik in se dopolnilo izjavo pri Oblakovi.

Predsednica je dala na glasovanije:

SKLEP stev. 10:

Potrdi se zapisnik 3. seje sveta casopisa s predlaganim popravkom.
PRISOTNI: 4

ZA: 4

PROTI: O

Sklep je bil sprejet.

Seji se je pridruzil Miran Dolar.



B AD 2. Pregled in obravnava prispelih anketnih vprasanj

Jani Gregorlé je imel nacelno vprasanje. Dejal je, da je bila anketa objavljena v novicah prepozno. Poziv za novega
izdajatelja casop|sa se je dalo ven pred objavljeno anketo, vsa pravila poziva so ostala stara. Anketa bi moral biti
objavljena Ze aprila ali februarja. Menil je, da anketa ni dovolj resna (glede na oddano Stevilo glasov in Stevilo
prebivalcev v ob¢ini). Morali bi oblikovati drugacno mnenje in izhodisCe. Anketa ne bo mogla vplivati na nobeno stvar,
ker so Ze vse sprejeli. KakSen je bil razlog za objavo takSne ankete?

Barbara Kunstelj je odgovorila, da je bil razlog zapisnik ene seje pred anketo, ko se je pogovarjalo kako je s
&tevilom izdanih Stevilk. Re¢eno je bilo, naj se poizve, ¢e so obcani zadovoljni s Stevilom izdaj in Ce so zadovoljni z
vsebino ¢asopisa. Hitelo se je z objavo ankete, zato da bi dobili rezultate, ki bi omogocili oblikovati terminski plan.
Lahko, da bo to pred korak za naslednji terminski plan (v letu 2021) in bo mogoce potrebna Se kakSna anketa. Anketo
se je objavilo, zato, da bi se dalo obéanom moznost povedati, kaj mislijo o Stevilu izdaj in vsebini Casopisa. Anketa je
bila preprosta. Odgovorov je bilo res malo (17 odgovorov). V anketi se je navedlo, da bomo odgovore skrbno
pregledali. Predlagala je, da bi v nasledniji Stevilki novic podali en odgovor oz. neko porocilo o prispelih anketah.
Pripravila je povzetek anketnih odgovorov. Predstavila je odgovore na obe vprasanji, ki sta bili objavijeni v anketi.
Izpostavila je primere, kaj anketirani oCitajo glede vsebine, kaj pogreSajo pri vsebini in kaj pohvalijo (nekaj primerov:
prevelik vpliv obcine, premalo vsebin, enostransko porocanje, preve¢ Sportnih novic, preobsezen Casopis, papir je
predrag in predober, nekaj th je omenilo prllogo Gorenjskega Glasa, obJava na slabsem papirju in bolj pogosto, preko
asopisa so obves&eni o povisanju cen, ni¢ pa ni govora prej o tem, piSe se od dogodkih, ki so Ze zdavnaj mimo, ne
odra%a vsebin vseh obcanov, pogre$ajo &lanke o stopnji varnosti v obcini, ve¢ vsebin o sejah obCinskega sveta, naj
stranke piSejo o obcini ne pa o dogodkih, predstavitev vsebin o financnem stanju obCine, manjkajo objave pojasnil
pred sprejetimi podraZitvami, v naprej predstaviti obéanom vsebine, o katerih bo odlocal obcinski svet, da bi se
predstavila po ena vas, Ce bi izhajal casopis vsak meseg, ... ).

Clane sveta ¢asopisa je pozvala, da povedo svoje mnenje glede rezultatov ankete.

Meta Zupan je dejala, da je bil na seji samo podan predlog glede objave ankete, svet Casopisa pa ni sprejel
nobenega sklepa o tem. Menila je, da je bila anketa objavljena brez potrditve sveta Casopisa, v nepravem casu, saj je
pogodba sklenjena za nasledniji dve leti. Prav tako Stevilo prejetih anketnih odgovorov (17 anket od 1640 obrazcev) ne
more biti vzorec oz. merilo. Lahko smatrajo, da so vsi ostali zadovoljni, ker niso podali nobenih pripomb. Tezko se
rece, da res ni kaj prav glede objave vsebine. Nekatere pripombe se ne zdijo v redu, ker so delno Zaljive in ocitajoce.
Kak3en predlog je sicer dober in bi se ga uporabilo ob pravem casu, na pravem mestu. Mnenja so dobrodosla.
Odgovorna urednica naj pove, koliko mnenj pride in koliko je neobjavljenih. Veliko je mnenj glede pomanjkanja objav
o delu obéinskega sveta. Gradivo za obéinski svet je zelo obsezno in je nemogoce vse objaviti v ¢asopisu. Na spletu je
objavljeno celotno gradivo OS. Prav tako Medium tiska na recikliran papir. Menila je, da o tem razpravljajo ob
nepravem ¢asu na nepravem kraju. K temu se je potrebno vrniti, ko se bo odlocalo o Stevilu izdaj, na kaksni podlagi in
o kaksni vsebini. Prav tako se ne strinja, da bi sedaj objavljali neka pojasnila na vzorcu 17 anket.

Miran Dolar je pojasnil, da je papir certificiran FSC, kar pomeni kontrolirana se¢nja gozdov. Je podoben kot
Casopisen. Na zacetku je bil recikliran papir, pa je bila Zelja po boljSih fotografijah. Lahko se gre na recikliran papir in
se bo videlo odziv. Po ponudbi imamo 80 g, vendar pri izdajanju uporabljajo boljSi papir. To pomeni, da imamo dobro
kvaliteto, za manj denarja. Ce je kvaliteten je dokaj drag in je 40 % draZji. Iz financnega vidika, tudi ¢e bi zmanjsali
&tevilo strani in povecali Stevilo izdaj (12 izdaj, 16 strani), je potrebno vedeti, da to pomeni sigurno 50 % povecanje
stroskov (postnina in vezava so dodatni stroski).

Jani Gregori€, je dejal, da bi zopet zaceli razmisljati o spremembah cez 1,5 leto, ko jim bo potekla pogodba.
Razume tiste, ki so dali pripombe, da objavljamo novice za nazaj, vendar izdajamo 6 Stevilk. Verjame, da komu novice
niso vec zanimive. Problem bi bil, kako bi napolnili vseh 12 Stevilk z vsebino, tudi ne dogaja se veliko v obcini. Meni,
da so podane nekatere dobre dileme in razmisljanja. Sprejelo se je Ze novega urednika in izdajatelja za naslednji dve
leti. Razumljivo je, da se pri petih ljudeh najde nekdo, ki ima kakSno pripombo. Prav tako se ne strinja, da bi v
naslednje novice objavili pojasnilo oz. rezultate anket.

Meta Zupan je dodala, da se ne morejo vmesavati v sredstva, ki so potrjena.

Miran Dolar je rekel, da izhajajo tudi mesecna obvestila ZTK in obcina lahko tudi v tej broSuri objavi svoja redna
obvestila (npr. razpise). Da kdo ni obvescen, tega ne more reci.

Jani Gregoric je dejal, da ZTK v tej Stevilki ni objavil svojega koledarja in drugih obvestil.

Polona Kus je pojasnila, da zato, ker so zloZenko izdali Ze v zacetku meseca decembra, da so pokrili vse prireditve.

Damjana Oblak je menila, da smo pridobili rezultate, ki jih morajo uporabiti in ne zavracati. Vsi so imeli moznost in
so bili pozvani in je tudi manjsino potrebno upostevati. Dejala je, da smo dolzni, da povemo bralcem, kaksno je bilo
njihovo mnenje in se pripravi nek povzetek. Ce njihovo mnenje nekaj pomeni, je prav, da ga udejanjimo.



Predstavljeno je bilo pisno mnenje ge. Cufer: Rezultati je niso presenetili, odrazajo pomisleke, ki so jih Zze sami
izpostavili na svetu Casopisa. Podane so vsebinske pripombe o nepristranskosti in neazurnosti obvescanja glede
vsebine zaradi premalo izvodov. Mnogo obCanov ne jemlje casopisa za svojega, kar sporoca malo prejetih anket.
Sprasuje se kako spodbuditi bralce k bolj aktivnemu sodelovanju. Casopis bi moral postati ivo stecis¢e mnenj ter
koristnih in zanimivih informacij. Postati bi moral odprt a nezaljiv prostor za mnenja bralcev. Predlaga, da se za
bodoce pripravi primerjalna strokovna ocena tiska na ¢asopisnem papirju, z vec izdajami letno in manjSim obsegom
po straneh. Tako pridoblijene podatke bi ze vkljucili v odgovor bralcem glede rezultatov ankete.

Barbara Kunstelj je menila, da je potrebno in posteno, da se odgovore obfanov uposteva v najvecji mozni meri,
kolikor se da konstruktivne predloge upostevati. Predlagala je, da se poda en odziv v naslednjo Stevilko novic. Lahko si
predstavljajo, da so ostali, ki niso odgovorili na anketo zadovoljni, lahko pa si razlagajo tako, da so vsi tisti, ki niso
odgovorili nezadovoljni, zato niso odgovorili na anketo.

Meto Zupan je zanimal vsebinski pogled urednice.

Polona Kus je pojasnila, da je najvedji ocitek, da so narejeni po meri obcine in ne obcanov. Kolikor obcani posljejo
svojih sugestij in mnenj je naceloma objavlieno. 100 % ni vse objavljeno, lahko je tudi skrajSano, ker je nemogoce
vse vkljuciti. Véasih pa nekdo ne Zeli, da se o njem pide. Kar pride do urednitva, se poskusa nekaj napisati Vse ne
pride do nje in tudi sama vsega ne zazna. Kako pride do informacij iz uprave, pride na obcino po seji in nap|se clanek.
Glede dela obcinske uprave in ocitkov o nepristranskosti, bi rada vedela, kateri konkretno so to. Clanek napise
objektivno. S svojimi izkusnjami pove, da bi teZko sestavili mesecni ¢asopis, saj se v resnici ne dogaja toliko. Sami
vidijo, koliko se mese¢no dogaja na kulturnem podro¢ju, da bi o tem mesecno pisali. Ocitajo prevec Sporta, vendar se
najve¢ se na tem podrodju dogaja. V novicah je objavljeno kdaj bodo izSle naslednje novice, prav tako na spletni
strani, ljudje in drustva so pred objavo individualno povabljeni k objavi. Vsi so imeli moznost odgovoriti na anketo,
vsak ima moznost vstopiti v kontakt z urednistvom.

Predstaviti vsako vas, je stvar zbornika. Tudi vaski odbori so povabljeni k sodelovanju. Velikokrat je komentar in
kritika za prispevek iz preteklosti, za katerega se nameni dve strani in je hitro kritika, koliko se nameni za to. V
preteklosti je bilo receno, da se premalo piSe o Soli, sedaj ocitajo, da se piSe prevec. Nikoli ne bodo vsi zadovoljni.
Zbrala je novice sosednjih ob¢in, vendar tudi ne piejo o obcinskem svetu. Vsebinsko je na$ casopis veliko bolj bogat.
V ¢asopisu res ni gospodarstva: tukaj bi se mogoce res dalo predstaviti kakSnega obcana, ki dela kaj zanimivega.

Barbari Kunstelj je razumljivo, da se vsega ne da upostevati, vendar izziv pa je. Ce se presodi, da je dobra ideja, bi
zadevo podprl tudi svet ¢asopisa, da se poskusa spremeniti vsebino na bolje. Mogoce bi se pri tocki opredelili glede
vsebine, glede Stevila izdaj pa bi dorekli pri terminskem planu.

Meta Zupan je predlagala, da bi vsebino in Stevilo izdaj pustili pri Casopisu. Opredeliti bi se morali glede navedbe
konec ankete, da se bo v naslednji Stevilki objavil konkreten odgovor o prispelih rezultatih. Lahko se zapiSe hvala za
vse prispele ankete in da se bo njihove predloge poskusalo upostevalo v najvecji mozni meri, kot se je obljubilo.
Zaradi sprejetega terminskega plana ne bo mogoce upostevati pripomb v letu 2020. Menila je, da so odgovor dolzni
podati. Predlagane so kaksne zadeve, ki so dobrodoSle. V bodoce se upoSteva konstruktivne pripombe, v tem trenutku
pa jih zaradi terminskega plana ne morejo potrditi.

Barbara Kunstelj je povzela, da se bo pripravilo odgovor bralcem skupaj s povzetkom pripomb.

Meta Zupan se ni strinjala, da bi se pisal povzetek pripomb, prav pa je, da se napise odgovor in se konstruktivne
pripombe uposteva v najvecji mozni meri.

Damjana Oblak je menila, da bi glede pogostejsega izhajanja razmisljali vsaj o januarski Stevilki in da bi bilo manj
strani, namrec¢ marca se poro¢a o decembrskih dogodkih. Premalo bi povedali samo s krajSim odgovorom, zato je
prav, da se povzetek skrajsa in zapise.

Barbara Kunstelj je predlagala, da se pripravi povzetek in se odgovori obéanom in se o tem glasuje. Za obcane se
pripravi odgovor, da se bo njihove predloge upostevalo.

Jani Gregori¢ je predlagal, da predsednica napise odgovor in ga poslie v predogled ¢lanom sveta in ce bo dobila
potrditev, se objavi.

Damjana Oblak je dejala, da se predlog rubrike od policista zdi zanimiv. Tudi prej so bili Ze ¢lanki o tem.

Polona Kus je pojasnila, da to ni nasa policija, ampak se vse dobi iz Kranja iz PU Kranj. Odgovoren je Bojan Kos in
zadeva traja preden se pridobi vsebino. Mogoce bi imeli v Casopisu stalno rubriko varnost.

Jani Gregoric je bil mnenja, da ¢e Zelijo vsebinsko razpravljati in vsebino spremeniti, se morajo na to pripraviti.

Predsednica je dala na glasovanje naslednja:

SKLEP stev. 11: .

V naslednji Stevili NOZ se pripravi zahvalno obvestilo za vse prispele ankete. Pred objavo se clanek
predstavi {lanom sveta Casopisa v potrditev.

PRISOTNI: 4

ZA: 4



PROTI: O
Sklep je bil sprejet.

SKLEP Stev. 12:

Svet casopisa predlaga odgovornemu uredniku casopisa, da prispele pripombe, predloge in namige, ki
so bili podani v anketi, poskusa upostevati v najvecji mozni meri.

PRISOTNI: 4

ZA: 4

PROTI: O

Sklep je bil sprejet.

r AD 3. Dolocitev terminskega plana za izdajanje Casopisa

Barbara Kunstelj je povedala, da je potrebno dolociti terminski plan za izdajanje Casopisa. Predlog termmskega
plana je bil posredovan skupaj s ponudbo za izvajanje pravic izdajatelja casopisa NOZ, iz katerega izhaja, da casopis
izide Sestkrat v letu.

Polona Kus je predlagala, da bi bili ¢asovni intervali izdajanja Casopisa ¢im bolj enakomerni (priblizno na dva
meseca). V terminskem planu je bilo do sedaj navedeno, da bi novice izSle v zacetku marca, vendar se lahko dolodi,
da bi c¢asopis izSel konec februarja. Tako bi po terminskem planu casopis izhajal konec februarja, zacetek maja,
zaCetek julija, zacCetek septembra, konec oktobra in konec decembra. Terminski plan se prilagaja dogodkom tekom
leta.

Barbara Kunstelj je menila, da je popravljen terminski plan boljsi.

Tudi ostali ¢lani so se strinjali s predlaganim terminskim planom.

Predsednica je dala na glasovanje naslednja:

SKLEP stev. 12: .

Svet Casopisa predlaga terminski plan izhajanja casopisa Novice Obcine Zirovnica konec februarja,
zacetek maja, zacetek julija, zacetek septembra, konec oktobra in konec decembra.

PRISOTNI: 4

ZA: 4

PROTI: O

Sklep je bil sprejet.

Seji sta se pridruzila Zupan Leopold Pogacar in direktorica obcinske uprave Monika Kusterle.

AD 4. Obravnava prispele groznje s tozbo i, zaradi neobjave njegovega clanka v Novicah
ob&ine Zirovnica za december 2019

Barbara Kunstelj je povzela zadevo. Svet Casopisa je prejel dopis, ki je bil poslan obcini in uredniSkemu odboru.
Clani sveta Casopisa niso seznanjeni z vsebino ¢lanka . Kaksna so pricakovanja s strani sveta ¢asopisa?

Polona Kus je pojasnila, da je bil v novembrski tevili objavljen prispevek o obnovi Copove rojstne hise. Na kar je

urednistvo prejelo dopolnitev ¢lanka s strani Kot odgovorna urednica ga je ocenila kot neprimernega. Tudi
uredniski odbor je bil proti objavi, brez da bi se spuscali v podrobnosti. Predstavila je ¢lanek . Menilo se je, da
je clanek zaljiv, Se posebno do tistih, ki so Ze pokojni, zato se ga ni objavilo. je zahteval odgovor, kaj je v

njegovem clanku Zaljivo in v treh dneh Zelel odgovor, drugace bo Sel na sodisce. Spustila se je tudi v vsebino in se v
clanku navaja stvari, ki ne drzijo. Zakaj bi bralci brali, kako je kupoval skedenj in koliko je zanj dal? Njegov nacin
komunikacije pa je taksen, da vedno grozi s sodiS¢em. Tudi sama je zaradi na sodiscu Ze bila.

Barbara Kunstelj: KakSna so priCakovanja sveta Casopisa v zvezi z zadevo? Kaj naj bi naredili?

Jani Gregori¢ je menil, da ni pristojnost sveta Casopisa o tem odlocati, ker niso niti navedeni v dopisu. Pozna se
in njegovo izrazoslovje je najveckrat problemati¢no. Podprl je uredniSki odbor in urednico z njenimi argumenti.

Meta Zupan se je strinjala z mnenjem g. Gregorica.

Zupan je dejal, da se ne udelefuje sej sveta Casopisa, tokrat je prosil za izjemo. Ko je izvedel, da grozi s
toZbo in da se je uredniski odbor strinjal z urednico, je imel namen predlagati svetu ¢asopisa, da se odgovorni urednici
nudi pravno varstvo. Na lokalnem nivoju pri lokalnem Easopisu prihaja do tega, da bodo padale toZbe. Ne glede na to
kdo bo avtor katerega koli clanka, je predlagal, da bi svet Casopisa sprejel sklep, kjer bi urednici zagotovil pravno
varstvo. Ce bi prihajalo do tozb, da bi ob¢ina kot izdajatelj casoplsa nudila pravno varstvo (odvetniSka podpora).

Barbara Kunstelj je dejala, da je bilo Ze v preteklosti receno, da ne bi podprli objavljanja Zaljivih ¢lankov. Glede

podpore v primeru tozbe je odprla razpravo, ¢e odgovorni urednik v primeru toZbe, lahko dobi pravno podporo s strani
ob¢ine.



Jani Gregori¢ je podprl zadevo v primeru tozbe. Kaj pa v primeru, da pride do sodbe in pride do pravne in
odskodninske odgovornosti, ali je to na strani urednice, ali na strani ob¢ine?
Zupan je mislil na pravno varstvo v postopku, nikakor pa ne v smislu kakSnega pokrivanja stroskov in kazni. Prej ali

slej Casopisa ne bomo imeli, ¢e se bo to dogajalo, ker nihée ve¢ ne bo hotel delati. Obéina tudi ne bi smela
odgovarijati.

Barbara Kunstelj je opozorila, da je bil sprejet sklep sveta casopisa, da v primeru, ¢e pride do Zaljivih ¢lankov in je
dilema kaj narediti oz. se razmiSlja o neobjavi, da se zahteva boljSa komunikacija z avtorjem. Poskus komunikacije z
avtorjem in z uredniskim odborom je bil. To podpira svet ¢asopisa tudi za naprej.

Polona Kus je pojasnila, da je komunikacija z ¢im krajsa, ker se drugace sklicuje na vsako napisano
besedo. Bil je opozorjen, da je Zaljiv. Prispevek, ki ne bo Zaljiv, ki bo temeljil na resni¢nih dejstvih, ki se bo nanasal na
izhodiscni ¢lanek, na temo, ki bo v ustreznem obsegu, bo objavljen v novicah. Opozorilo se je na pomembnost
odlocanja. Ne prepozna, da je v em Zaljiv, tako da komunikacija z njim ni mogoca.

Miran Dolar je imel pripombo. Ve se kak3ne so danes razsodbe in velikokrat se odlocitev in odgovornost prenasa na
odgovorno urednico. To bo botrovalo njenim odlocitvam. Ni problem clanka objaviti in se s tem izogniti odgovornosti.
Menil je, da je odgovorna tudi obcina. Predlaga se pravno varstvo, ceprav je obcina lastnik.

Zupan je dejal, da je ponudil pomoc v dobri veri in v skrbi, da v bodoce ne bi imeli odgovorne urednice in izdajatelja.
Predlagal je pravno pomoc v dobri veri, ve¢ kot to tudi ne sme in ne more. Odgovornost je stvar urednika in
izdajatelja ¢asopisa. Obcina je majhna in so sredstva omejena. Obcina ne sme prevzeti bremena ali kazni, ¢e nekdo ni
ravnal prav v postopku. Lahko se zagotovi pravno varstvo za Cas postopka. SodisCe lahko samo naloZi odgovorni
urednici, da objavi ¢lanek. Ce bi urednico toZil za razzalitev ali podobno, gre za odgovornost urednice in ne obcine.

Monika Kusterle razume razpravo v smislu materialne odgovornosti in neke odskodnine, vendar gre v tem primeru
za drug postopek. Pravno varstvo je zagotovljeno po Zakonu o medijih. Kot odgovorna urednica ima dolocene
dolZnosti, tisti, ki pa nekaj zahteva ima dolocene pravice (npr: da vioZi tozbo), v tem primeru sodisce odloci ali je
potrebno popravek objaviti. Ce pa nekdo toZi zaradi razzalitve, gre pa za materialno odgovornost in ne more obcina
prevzeti odgovornosti. Stroski postopka so od odgovorne urednice in obcine v primeru, da je odgovorna urednica
naredila vse pravilno po postopku, tako kot doloc¢a Zakon o medijih. Ni prav, da zadeva pade, ¢e na primer odgovorna
urednica ni podala odgovora pravocasno. Avtor se je navezal na en Ze objavljen ¢lanek. Eno je postopkovno, eno pa je
vsebinsko odlocanje.

Barbara Kunstelj je povzela, da je obcina ponudila pravno varstvo odgovorni urednici v primeru kaksne tozbe s
strani avtorja Clanka, na svet Casopisa pa se obraca za mnenje, Ce bi podprli pravno varstvo odgovorni urednici.

Meta Zupan je predlagala, da se predlog podpre.

Jani Gregoric je bil mnenja, da bo sigurno prislo do tozbe.

Miran Dolar je povedal, da sta odgovorna urednica in izdajatelj ze imela opravka z njim na sodiscu, sicer z osebno
tozbo. Da bi bilo delo kvalitetno objavljeno, naj se ne bi podlegalo groznjam in se enostavno zavrze. lzdajatelj ima
tudi dolocene pravice.

Barbara Kunstelj je dejala, da odgovorna urednica in uredniski odbor ne sme krsiti zakona o medijih in da je ze
doloceno, da se Zzaljivih vsebin ne objavlja. Ce gre za Zaljivi ¢lanek, urednik ne sme objaviti ¢lanka, prav tako se je
posvetovala z uredniskim odborom. Ce Zeli odgovorna urednica delovati zakonito in se bori zato, jo je smiselno za&cititi
in podpreti, v primeru, da je ravnala vse pravilno po postopku.

Predsednica je dala na glasovanje naslednja:

SKLEP Stev. 13:

V kolikor bi prislo do tozbe proti odgovorni urednici za odlocitev, ki jo je sprejela na podlagi
posvetovanja z uredniskim odborom, v tem primeru obcina nudi pravno varstvo v postopku.

PRISOTNI: 4

ZA: 4

PROTI: O

Sklep je bil sprejet.

Zupan Leopold Pogacar, predstavnik izdajatelja Miran Dolar in odgovorna urednica Polona Kus so zapustili sejo.



AD 5. Obravnava zahtevanega pojasnila neizbranega ponudnika za izvajanje pravic
izdajatelja ¢asopisa Novice obcine Zirovnica

Barbara Kunstelj je predstavila povzetek neizbranega ponudnika Z odgovorom ni bil zadovoljen in
prosi za dodatno razlago.

Menila je, da je vsak upraviéen za dodatno razlago. Predlaga, da obcina ponudi seznanitev z zapisnikom sveta
asopisa, kjer se je zapisalo, kako se je izbiralo in zakaj in da obcina omogodi vpogled v ostale ponudbe.

Jani Gregori¢ je menil, da to ni prav, ker to ni v naSem postopku in pozivu. Pozvali so vse in izbrali ponudnika.
Svoje argumente imajo. Njega se je obvestilo, zato nima nobene pravice zahtevati ne zapisnika, ne mnenja, ne
razprave, ne ponudbe drugih ponudnikov.

Monika Kusterle je povedala, da navodila za izbiro izdajatelja daje svet Casopisa. Obcina ne vodi postopka, ampak
ga doloca svet Casopisa. Ce svet Casopisa ne da navodila, ob&ina poda obvestilo na splosno. Do sedaj je bilo
informativno zbiranje, ker je bilo vedno pod vrednostjo 20 tiso¢ EUR. Ce bi bile ponudbe, nad bi morali izbrati po
Zakonu o javnem narocanju, se pravi javno narocilo. Internega pravilnika ni, ker ni obvezen. Lahko bi v pozivu
napisali, da se ponudbe izbira v zaprti kuverti in se jih bo pregledalo na naslednji seji. Javni usluzbenci so zavezani k
molcecnosti. Svet ¢asopisa dolo¢i navodila. Lahko bi se odloCili, da bi se pregledalo ponudbe na naslednji seji, lahko pa
se odprejo Ze v glavni pisarni.

Drugo je postopek, ki se nanasa na druge ponudnike in je tajen. Neizbrani ponudniki niso nikoli informacija javnega
znacaja. Izbiranje ponudnika niso javni podatki, lahko pa bi pridobil podatke o izbranem ponudniku.

Barbara Kunstelj je izpostavila, da zapisniki sveta asopisa niso objavljeni na spletni strani. Gospodu pa se odgovori,
da ¢e Zeli vpogled v izbranega ponudnika, se mu omogoci dostop.

Damjana Oblak je dejala, da je . havajal, da je pred 10 leti vse dobil, kopijo zapisnika in vse cene o
ostalih ponudnikih.

Monika Kusterle je dejala, da se bo preverilo, kako je bilo prej. Pri javnem narocilu je postopek drugacen, so lahko
prisotni predstavniki ponudnikov.

Meto Zupan je zmotilo, kako je pridel do podatkov kako se odpira ponudbe, se jih fotokopira in se jih poslje clanom
sveta ¢asopisa. Predlagala je, naj se v zapisnik da sklep, da ponudniki dajo ponudbe v zaprtih kuvertah in se bodo
odpirale na naslednji seji.

Jani Gregori€ se je strinjal, da v sklep zapisejo, da se pred naslednjim postopkom zbiranja ponudnika doloci jasne
kriterije glede izvedbe postopka odpiranja ponudb.

Monika Kusterle je pojasnila, da je bil v preteklosti dolocen postopek in sprejet pravilnik, nato se je spremenila
zakonodaja. Omogoceno je bilo, da ¢e vrednost ne presega 20 tiso¢ EUR brez DDV, ni potrebno izvesti javnega
naroCila. V zadnjih letih se je izdajatelja ¢asopisa samo pozvalo k izdaji ponudbe, ki pa je bila vedno pod 20 tiso¢ EUR,
zato se javno narocilo v zadnjih letih ni izvajalo. Odlodili so se, da izvedejo javno zbiranje ponudb, vendar je ponudba
e vedno prisla pod 20 tiso¢ EUR. Kot svet casopisa so se odlocili za takSen postopek, ki ni ni¢ napacen. Lahko bi se
odlodili tudi za javno narocilo, ker ni predpisanega postopka.

Predsednica je dala na glasovanje naslednja:

SKLEP stev. 14:

Obcina Zirovnica odgovori podjetju .+ s podatki s katerimi sme odgovoriti, kar pomeni s
podatki izbranega izdajatelja. Pred naslednjo i1zoiro izdajatelja casopisa, svet casopisa doloci natancen
protokol glede izbire izdajatelja sveta casopisa.

PRISOTNI: 4

ZA: 4

PROTI: O

Sklep je bil sprejet.

Damjana Oblak je vprasala, kako je glede objave zapisnika Sveta Casopisa?
Monika Kusterle je odgovorila, da se bo preverilo, vendar postopek o izbiri ponudnika sigurno ni javen. Ce bi morali
biti objavljeni, se bodo zapisniki objavili, vendar se podatki o neizbranih ponudnikih ne bodo objavili.

AD 6. Razno, vprasanja in predlogi

Barbara Kunstelj: Ce zapisnik ni javnega znacaja in ¢e se je na seji obravnavalo neko vpraganje in se je pripravilo
odgovor, ali se nekomu lahko poslje odgovor skupaj z zapisnikom?

Monika Kusterle je dejala, da se pripravi odgovor z vsebino, ne posilja pa se zapisnika, poslje se odgovor ali sklep,
lahko tudi z vsebino.



Damjana Oblak je vprasala glede razlicnih pravil. Ali se uporablja Poslovnik Obcinskega sveta tudi za svet ¢asopisa?
Monika Kusterle je odgovorila, da ¢e svet nima lastnega poslovnika, se uposteva Poslovnik o delu OS. Nekaj je
doloceno v odloku, kar pa ni opredelieno v odloku, se dolo¢i v skladu s poslovnikom. Preverilo se bo glede objave
zapisnika sveta casopisa na spletni strani.

Barbara Kunstelj: Izpostavila je dopis Tatjane Mulej, ki ga je prejela po elektronski posti. Stranka SDS je v lanskem
letu poslala pritozbo glede neobjave clanka stranke in zahtevala pojasnilo, ki pa ga Se niso prejeli. Sprasuje, ali je svet
Casopisa obravnaval pritozbo? Ce jo je, kaksno je njegovo stalis¢e? Kaksen je bil odgovor odgovorne urednice? V
vsakem primeru prosi za odgovor.

Na prejSnji seji se je obravnavalo pritozbo. Zavzelo se je stalisCe in sprejelo sklep, ni pa se dalo pritoZniku nobenega
odgovora. Predlagala je, da se navede vsebina iz zapisnika. Sklep 5t. 7 na 2. seji Sveta Casopisa.

Jani Gregoric je bil mnenja, da se razprava ne posilja naokrog in da naj se poslje samo sklep.

Meta Zupan se ni strinjala, da bi se razprava posiljala naprej.

Monika Kusterle je dejala, da se naceloma razprava ne posilja.

Barbara Kunstelj je povzela, da se posreduje sklep 2. seje. Poleg se pojasni, da se je zadevo obravnavalo, da se je
zavzelo stalisce in da se opraviCi za pozen odgovor, ker se je zadevo spregledalo in se posreduje sklep sveta.

Damjana Oblak je predlagala, da dobijo vabilo in priloge v fizi¢ni obliki. Ce nekdo Zeli v pisni obliki, lahko dobi v pisni
obliki.
- Predlog se uposteva in se poslje gradivo posilja v papirni in elektronski obliki.

Damjana Oblak je vprasala, ali se je Ze podpisalo pogodbo? Ali se je preverilo pogoje glede odgovorne urednice in
novinarke?

- Pojasnjeno je bilo, da je pogodba v podpisovanju, s strani odgovorne urednice in novinarke pa imamo njeno
podpisano izjavo, da izpolnjuje pogoje po Zakonu o medijih.

Seja je bila zakljucena ob 19.50 uri.

Zapisala: Predsednica:
Helena Cadez, dipl.upr.org. Barbara Kunstelj, l.r.




