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Breznica 3, 4274 Žirovnica

tel.: 04 5809 100, fax: 04 5809 109

e-mail: obcina@zirovnica.si

Številka: 011-0004/2023 
Datum: 26.5.2025
Z A P I S N I K

14. seje ODBORA ZA PROSTOR, VARSTVO OKOLJA IN GOSPODARSKO INFRASTRUKTURO 
ki je bila v ponedeljek, 26. maja 2025, ob 19.00, v prostorih Občine Žirovnica  na Breznici 3.

Prisotni člani komisije:  Tatjana Mulej, mag. Vitomir Pretnar, Miran Dolar, Nino Rejc 
Opravičeno odsotni: Luka Pretnar
Ostali prisotni: župan Leopold Pogačar, Monika Kusterle, Nina Pretnar, Helena Čadež, Igor Šubic in Domen Zalokar, Maja Božič in Uroš Ulčar 
Predsednik je pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost.
Na glasovanje je dal naslednji:
D N E V N I   R E D :

1. Potrditev zapisnika 13. redne seje Odbora za prostor,  varstvo okolja in  gospodarsko       infrastrukturo

2. Predlog Odloka o Občinskem podrobnem prostorskem načrtu Selo – Medgeneracijski in gerontološki center Žirovnica (2. obravnava) (poročevalca Igor Šubic in Domen Zalokar)

3. Predlog Odloka o Občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje stanovanjskih površin RO 02 Rodine – Območje EUP z oznako RO-02 (1. obravnava) (poročevalca Meta Božič in Uroš Ulčar) 

4.  Informacija: 

       - Poročilo o koncesionarja o izvajanju koncesije za oskrbo naselij s plinom v občini    Žirovnica za leto 2024

5. Vprašanja in pobude 

PRISOTNI: 4
ZA: 4
Dnevni red je bil sprejet.

Točka 1. Potrditev zapisnika 13. redne seje Odbora za prostor,  varstvo okolja in  gospodarsko infrastrukturo
Na zapisnik ni bilo pripomb, zato je predsednik dal na glasovanje naslednji: 
S K L E P  štev. 68:
Potrdi se zapisnik 13. redne seje odbora za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo.  

PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet.
Točka 2. Predlog Odloka o Občinskem podrobnem prostorskem načrtu Selo –Medgeneracijski

in gerontološki center Žirovnica (2. obravnava)
Župan je podal pojasnilo na gradivo. Podlaga je Zakon o urejanju prostora. Postopke pred občinskim svetom pa opredeljuje statut in poslovnik. V OPN je bilo opredeljeno, da mora biti za predlagano območje sprejet OPPN, zaradi posebne obravnave in objektov. Z ZVKD Kranj je bilo veliko usklajevanj. Do pripomb se je opredelilo. Ni se moglo upoštevati pripombe stanovalcev objekta Selo 8b, da bi dostopno cesto izpeljali drugje, ker bi podaljšali pot in bi cesto peljali mimo zasebnih stanovanjskih hiš. Dovozna cesta je bila opredeljena že v OPN. Tudi s stanovalci se je velikokrat sedelo in podalo pojasnila. V NOŽ je pripravljavec OPN pripravil  pojasnila. Povedal je, da na tistem območju niso predvideni nobeni trgovski centri in gostilne. To so šifre dejavnosti, ki jih vsak moderen gerontološki center ima (npr. da pride dva krat na teden frizer, ali maser, je potrebno šifre tu opredeliti v odloku). V OPN je opredeljeno, da gre za gradnjo objekta za varstvo starejših. Boljše lokacije ni bilo mogoče najti (je na ravnem, na soncu, blizu zdravstvene postaje). Pogovarjamo se o 48 posteljah. Meni, da je prišel čas, da se ustvari pogoje, da se projekt začne odvijati naprej. Še tako je vprašljivo, kdaj bo projekt mogoče financirati in graditi. Gradil bo javni zavod, ker občina ne sme, lahko pa občina zagotovi zemljišča in komunalno infrastrukturo. Iz kmetijskega je bilo spremenjeno zemljišče, zgolj za to gradnjo. 
Domen Zalokar in Igor Šubic sta podala natančno pojasnilo na gradivo. Predstavila sta postopek sprejemanja OPPN.
Tatjana Mulej: Kako je rešeno z dovozno cesto? Ali je to že zaključeno ali se ne da nič spremeniti? 
Zakaj se s stanovalci ni že pred postopkom dobilo in se uskladilo?

Župan je odgovoril, da smo sedaj v fazi postopka, ko se ne da več spreminjati. Potrebno bi bilo prekiniti postopek in iti v nov postopke za pridobitev novih mnenj. Določeni nosilci so zahtevali določene pogoje, ki se jih je tudi upoštevalo. So pa že pridobljena vsa mnenja, vseh nosilcev urejanja prostora.
Domen Zalokar  je povedal, da sam cestni priključek ni delal OPPN. Je območje, ki je izven OPPN in je  prikazana trasa, kjer se lahko priključi na cesto.
Župan je povedal, da se je s stanovalci večkrat sestalo. Poskušalo se je tudi pri drugih lastnikih na drugi strani, ki niso bili za to, da gre pot po njihovem zemljišču. Izboljšala se bo tudi sama preglednost zdravstvene postaje. Poskušalo se je upoštevati tudi predlog stanovalcev Selo 8 b in ga tudi zrisati po drugi poti. Pri drugih možnostih, se pa niso strinjali drugi lastniki. 
Domen Zalokar je dodal, da  je katerakoli druga varianta z vidika uporabe prostora neracionalna. 

Mag. Vitomir Pretnar: Pogoj, da se OPPN izvaja, je verjetno, da se zagotovi infrastrukturo, čemur bodo stanovalci nasprotovali in se posledično OPPN ne bo mogel izvesti. Potrebno bo biti previden, vztrajen, taktičen, da bo problemov čim  manj. Omenjeno je tudi smetarsko vozilo in zagotovljen dostop. Priključek mora biti ustrezno širok. Zvijanje v levo zaenkrat ni predvideno, če bo to problem, ga bo  potrebno urediti. Na skici ni vrisanih con A in B. 
Zagotoviti je potrebno tudi dostop do kmetijskih zemljišč, kar pomeni dodaten infrastrukturni projekt.
Požarno varstvo je predvideno. Zasaditev je tudi predvidena na določeno število parkirišč. Opozoril je na še en problem in to so poplave na tistem območju.  

Domen Zalokar je povedal, da je bil del strokovne podlage za pripravo OPPN tudi štetje prometa. 

Župan je dejal, da se bo skico s conami dodalo do seje. Pojasnil je, da ni šlo za poplavo na tistem območju. Šlo je za napačno zgrajen priključek, kar je pripeljalo do zalitja kleti na objektu Selo 8b. Zadeva se je sanirala in je urejeno. 

Mag. Vitomir Pretnar je dejal, da je OPPN široko zastavljen in omogoča tudi ravne strehe. Ravna streha se mu ne zdi primerna za tisto območje. Naj bo vsaj malo naklona, da se obdrži neko veduto pokrajine.  

Trajnostna oskrba: Zakon je zelo aktualen in omogoča vse vrste varstev starejših. Ne more se narediti dnevnega varstva, ampak bo bolj medgeneracijski center. Težko je predvideti, kaj bo vsebina. Koliko bo teh varovancev in ali bo to čez nekaj let še aktualno? Ali imamo projekcije?
Domen Zalokar je pojasnil, da je mišljeno, da se da projektantu možnost širše razmišljati. Mogoče je umestiti tudi teraso. Če bomo imeli preširoke objekte in dvokapnico, bomo prišli previsoko. 
Igor Šubic je pripomnil, da je to vse stvar odprtosti. Ravno terasa bi lahko koga zmotila, kar se tiče prostora. 

Domen Zalokar je dejal, da je bila glede na pogoje prvega razpisa, pripravljena projekcija, kako v dve  enoti spraviti po 24 varovancev. Težko je spraviti toliko postelj na tako območje, poleg vseh dejavnosti, ki morajo biti zraven. 

Župan je povedal, da je trenutno 25 – 28 naših  občanov, ki bivajo po drugih domovih. Predvideno je maksimalno 48 postelj. Trenutno se zapirajo oddelki v domovih starostnikov, zaradi pomanjkanja kadra. 
Glede trajnostne oskrbe pa predlaga, da se še malo počaka, ker je več pomislekov s strani stroke. 
Pripravlja se pogoje in prostor, da bi bila možna tovrstna oblika. Kasneje se bo izkazalo, kakšna je potreba. Lahko, da bo na koncu dnevno varstvo. Hvaležen je direktorici dr. Franceta Berglja, ki je zelo strokovna na tem področju. 

Mag. Vitomir Pretnar je bil mnenja, da ko bodo enkrat projekti in ko bo zgrajeno, pa se bo spet kaj spremenilo. 
Miran Dolar je  menil, da je vsako umeščanje v prostor problem. Vedno se bo našel nekdo, ki mu ne bo povšeči. Vsaka umestitev v prostor je nek poseg, ki ni vsem povšeči. Meni, da je zadeva dobro zastavljena. Starejših bo vedno več, ki bodo tovrstno storitev potrebovali. 
Predsednik je v sprejem predlagal naslednji:

S K L E P  štev. 69: 

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo je obravnaval predlog Odloka o Občinskem podrobnem prostorskem načrtu Selo – Medgeneracijski in gerontološki center Žirovnica in predlaga občinskemu svetu, da se sprejme sklep, kot je naveden v gradivu.
PRISOTNI: 2
ZA: 2
PROTI: 0
Sklep ni bil sprejet. 
Točka 3. Predlog Odloka o Občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje stanovanjskih površin RO 02 Rodine – Območje EUP z oznako RO-02 (1. obravnava)
Župan je pojasnil, da ne gre za občinsko pobudo, ampak je investitor podjetje GVT Štraus, ki želi na zazidljivem območju postaviti 8 stanovanjskih stavb. Prostor je bil z OPN opredeljen kot prostor za gradnjo stanovanjskih hiš. Pred leti se je pojavila civilna iniciativa, ki je nasprotovala večstanovanjski gradnji. Civilni iniciativi se je takrat prisluhnilo in se je zmanjšalo etažnost in opredelilo se je, da je za to območje potrebno narediti OPPN. S strani investitorja ne bi moglo priti do zlorab. Javna razgrnitev in javna obravnava je že bila. Podane so bile pripombe, do katerih se bo do druge obravnave opredelilo. Interes po priseljevanju v občino Žirovnica je zelo velik. Veliko prostora za graditi ni več, razen zasebne parcele, ki jih imajo ljudje v lasti. Občina je dolžna, da postopek pelje tudi, če gre za zasebnega investitorja. 

Pripomnil je, da smo vsi gradili in zraven nekoga. Sedaj, ko pa drugi gradijo, nas pa vse moti. Vsak investitor, ki bo gradil, mora povrniti stroške, v kolikor bo poškodoval cesto ali kaj drugega.  

Maja Božič in Uroš Ulčar sta podala pojasnilo na gradivo. 
Tatjana Mulej je povedala, da je bila  že na razgrnitvi. Meni, da pomisleki, ki se porajajo, ne sodijo v OPPN. Zazidava na Rodinah poteka že od leta 2006. Moti jo zadeva, zakaj se OPPN vedno prilagaja investitorju. Prav je, da so omejitve, vendar ne na željo investitorja. Hiše se niso bistveno zmanjšale (150 m2). Ravno na Rodinah se gre na velike gabarite. Da so dobili veliko površino, so pravokotno postavili hišo in 2 m pogleda čez. Povsod je enodružinska hiša. Nikjer pa ni opredeljeno, kakšen je maksimalen gabarit za enodružinsko hišo. Ko bo investitor to delal, bo verjetno dvojček. Nikoli ljudje na Rodinah niso bili proti gradnji, ampak so proti tako velikim hišam.  
Uroš Ulčar je pojasnil, da po uporabnem in gradbenem dovoljenju ne sme biti dvojček. Območje predvideva samo enostanovanjske stavbe, kar pomeni da bo pri pridobivanju gradbenega dovoljenja zaprošeno za enostanovanjske stavbe, tudi pri izdaji uporabnega dovoljenja, bo morala biti gradnja enostanovanjska. OPPN tega ne predvideva, tako da ne bo mogoče graditi kaj drugega. Kletna etaža je v odloku napisana gabarita 20 m širine, dejansko pa govorimo o kletni etaži, ki bo 16 m široka, podporni zid bo potegnjen na 1,5 m na vsako stran. Glede na to, da so podporni zidovi drugače obravnavani, so v OPPN vključeni kot konstrukcija objekta. Klet ne bo pravokotnih oblik 20m x 8m, ampak 16 m + dva zatrepa na vsaki strani. 
Objekti bodo maksimalno skriti in bodo čim manj vidni in ne bodo kazili prostora. Kletna etaža je v celoti vkopana. Vidni del je samo sprednja fasada kletne etaže in na njo pravokotno postavljen pritlični objekt in mansarda. 

Objekt bi lahko postavili vzporedno, vendar bi na ta način zmanjšali poglede, objekti bi bili bolj stisnjeni in tudi za samimi objekti bi nudili na Z manjšo odprtost.  
Maja Božič je dodala, da s tako orientacijo zgornjih delov bi se doseglo, da je prostor bolj zračen. Z obračanjem je boljši izkoristek parcele in prostor deluje bolj zračno. 
Nino Rejc je povzel, da takšna postavitev pomeni večji prostor med hišami in bolj zračen.
Uroš Ulčar je dejal, da ne smejo preseči faktorja zazidanosti po hierarhičnem aktu OPN. Upoštevajo tudi nadstrešnice za avtomobile, parcele so večje kot so zahtevane, faktor zelenih površin je večji kot je predpisan. Arhitektura je zelo napredna in tudi prostor je maksimalno izkoriščen. Prisoten je tudi les in obdelan beton. 

Tatjana Mulej je opozorila na parkirišča za dva avtomobila. Na Rodinah je samo cerkev in pokopališče. Ljudje morajo hoditi v službe drugam. Avtomobili so pri vsaki družini in če je 4 članska družina, bodo imeli vsak svoj avto. Kar pomeni, da če bodo 4 avtomobili, bodo parkirali po privatnih zemljiščih. 
Uroš Ulčar je odgovoril, da se čas spreminja, potovalne navade se spreminjajo, veliko je že dela od doma, potrebno pa se je zavedati zakonskih predpisov in omejitev, kjer sta potrebna za enostanovanjske objekte minimalno dva parkirišča. Imajo pa še dodatna parkirišča vzdolž ob notranji prometnici, kjer se dodaten avto parkira.  

Upoštevati morajo prostorske akte. Smernice vezane na trajnostni razvoj, se nagibajo k zmanjševanju osebnih vozil. 

Župan je dejal, da sta na zadnjih 100 gradbenih dovoljenjih za stanovanjske hiše predvideni dve parkirni mesti. Nimamo pravice zahtevati, da morajo imeti 4 parkirišč. Tako so tudi zahtevali nosilci.  

Tatjana Mulej: - Dostopne ceste: dve sta dostopni iz Smokuča, tretja je mimo Jalnove hiše in taka velika gradnja bo problem. 

Uroš Ulčar je dejal, da z OPPN ne morejo reševati težav občine s prometnim napajanjem ali s trajnostno mobilnostjo. Povzročajo jih tudi ne, ker so se povzročile takrat, ko se je območje z OPN namenilo stavbnim zemljiščem. Edina stvar ki jo sedaj skušajo uskladiti je, da poskušajo na transparentni način območje prilagoditi. Vozilo, ki se bo premikalo po cesti je obremenjeno s 7 t osne obremenitve in je ne smejo preseči. 
Tatjana Mulej je pripomnila, da je za eno hišo to 20 tovornjakov, za 8 hiš pa je lahko tudi do 300 tovornjakov.  
- Smetnjaki  za smeti: vsi smo morali kupiti zabojnike in ni prav, da so predvideni skupni zabojniki. Ker je tako gosta poseljenost, ne bodo mogli imeti kompostnika. 
Uroš Ulčar je odgovoril, da je bilo z Jekom usklajeno, da se smeti ne pobirajo pri vsakem objektu, ampak, so smeti umeščene ob cesto, vetrno se bo zaščitilo proti vetru, da ne bodo smeti naokoli. Bistvo je, da se zmanjša hrup, dostopnost in manipulacija na območju. 

Maja Božič je dopolnila, da faktor odprtih bivalnih površin zahteva 25%. V OPPN je predviden faktor odprtih bivalnih površin za zelene površine in tlakovane površine, ki se uporabljajo za parkirišča in dostop v velikosti najmanjši je 48 % faktor zelenih površin. Imajo zelo velik faktor zelenih površin za tako območje. 

Tatjana Mulej je pripomnila, da nismo mesto, ampak vas in veduto vasi, pa motijo preveliki objeti in prevelika gostota. Za pogled vasi bi bilo to čisto nekaj drugega, če bi bila dva objekta manj. Razumljivo je, da se sledi kapitalu in investitorju. 

- Varstvo okolja: Rečeno je bilo, da je bila narejena plazljivost. Če se plaz sproži, kdo bo odgovarjal?
Uroš Ulčar je odgovoril, da je bilo narejeno geološko geomehansko poročilo. En del sodi pod plazljivo območje, zato je bilo izdelano geomehanično poročilo, ki je obravnavano in povzeto po odloku. V odloku je opredeljeno, kakšne ukrepe je potrebno sprejeti v primeru nevarnosti plazu. Lahko pride do marsikatere situacije (npr. da niso pravilni temelji na objektu pod ali nad njim). Soseda ne smeš ogrožati, zato bo v primeru plazu, nekdo, ki se je podpisal pod geomehaniko, odgovarjal. 

Mag. Vitomir Pretnar: Kdo bo nadzoroval, če se vse upošteva po gradbenem dovoljenju, tudi geomehanični del?
Uroš Ulčar: Če se govori v procesu pridobivanja gradbenega dovoljenja, je potrebna potrditev statika, ker je to osnova za pridobitev gradbenega dovoljenja. Vsako dovoljenje bo preračunano glede na nosilnost tal. Pisanje  nosilnosti se obračuna celotna teže objekta od slemena, od vejice, ko se postavi objekt, do samega podložnega betona, kakšen vpliv ima na temelje oz. na nosilna tla. 
Mag. Vitomir Pretnar je pripomnil, da v gradivu za OPPN ni priloženega geomehanska poročila.  Ali je to zadosti? Predlagal je, da se poročilo objavi.

Uroš Ulčar je dejal, da je v gradivu napisana samo kot strokovna podlaga. Poročilo je zadosti, saj opredeljuje, pod katerimi pogoji se mora narediti. V naslednji fazi se lahko objavi strokovna podlaga.

Mag. Vitomir Pretnar: Faktor pozidanosti: objekte so obračali in kot faktor so izračunali nek tloris. Kateri tloris so vzeli? Ali to pomeni tloris iz ptičje perspektive? Ali bodo upoštevali tloris kleti, nad katerim se lahko objekt razširi?
Dostopi: strinja se, da dostopi niso zagotovljeni. Da se zadeva vleče, niso krivi sosedje, ki so nasprotovali gradnji. Že takrat je bilo veliko špekulacij. Lastnik legalno veča profit. Prišel je drugi investitor in je zadevo nekoliko zmanjšal. 

Meta Božič:  Po predpisu SI standard se za tloris vzame tlorisna projekcija vseh delov, ki gledajo nad zemljiščem.  

Temelj je vkopan, upoštevajo pa zunanje dimenzije stavb. 
Miran Dolar je repliciral g. Pretnarja, da bi bil enakih očitkov lahko sam deležen, ko je gradil hišo pred 40 leti.  
Župan je dejal, da ni problem v razpravi, ampak je samo opozoril, da se ponavlja isti tekst kot na javni obravnavi. Oba svetnika sta prebivalca Rodin in Smokuča. Imata pravico podati pripombe in povedati svoje mnenje. Prosil je pripravljavca, da se čim več pripomb poskuša upoštevati. Meni, da je moderen pristop, ker so predvideni skupni zabojniki za smeti. Občina bo izvedla postopek do konca, odločal pa bo občinski svet.  
Nino Rejc je podal predlog, da bi lahko pripravili 3D umestitev v prostor, kako to zgleda v prostoru za boljšo predstavo. 

Uroš Ulčar: So različna stališča glede prikazov. Če se naredi 3D urbanistični prikaz na nivoju, kjer smo sedaj, ni smiselne. Urbanistični prikaz pomeni kubus objekta, kje je postavljena cesta in zelene površine. Dejal je, da se prostora ne začuti brez materialov. Predlagal je, da se gre zadeva vsaj skozi prvo fazo. Ker je kar nekaj konstruktivnih pripomb svetnikov, je predlagal, da bi se počakalo do druge faze. Prikaza ne morejo zahtevati od samega investitorja, niti nimajo zakonske podlage. Prej ali slej bo izdelan. Dokler ni usklajeno z nosilci prostora, se mu zdi še preuranjeno.  Predstavil je še postopek do drugega branja.
Tatjana Mulej je za primer povedala, da sta bila na Rodinah, ko se je vse začelo, izdani dve pravnomočni gradbeni dovoljenji za istega investitorja z različnimi stavbami.
Župan je pojasnil, da se je začela zgodba, ker je še veljal stari PUP. Jeseniški PUP je veljal in ni imel omejitev. Investitor je to s pridoma izkoristil in šel na maksimum. Takrat je bila civilna iniciativa zelo močna. Župan je bil samo predlagatelj, občinski svet pa je sledil. Zaradi tega se je takrat zmanjšalo neto tlorisno površino. Zmanjšalo se je tako, da je lahko enodružinska hiša, nato se je v spremembah OPN opredelilo, da mora biti za to območje izdelan OPPN. Že takrat je bil žrtev nekih očitkov. Občina je podedovala bivše PUP-e. Nihče tega ni vedel, dokler se ni našel investitor, ki je šel v maksimalne gabarite. Občina je ustrezno odreagirala na pripombe in pobude civilne iniciative. Meni, da je občina zelo sledila. Nato se je to opredelilo za celo občino. 

Prosil je, naj čim bolj upoštevajo pripombe dveh občinskih svetnikov, ki zastopata interese vasi. 

Uroš Ulčar je dejal, da pripombe, ki so vezane na občinsko cesto, ne morejo upoštevati v OPPN in se do tega opredeliti. 

Maja Božič je še pojasnila, da imajo dva parkirna mesta predvidena v garažnem delu. Sama parcela pa dovoljuje, da si v delu pred nadstrešnico, lahko uredijo dodatni parkirni prostor. Lahko si uredijo dodatni parkirni prostor. Največja parcela je 611 m2, najmanjša pa 510 m2.

Predsednik  je v sprejem predlagal naslednji:

S K L E P  štev. 70: 

Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo je obravnaval predlog Odloka o Občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje stanovanjskih površin RO 02 Rodine – Območje EUP z oznako RO-02 (1. obravnava)  in predlaga občinskemu svetu, da se sprejme odlok, kot je naveden v gradivu. 
PRISOTNI: 4
ZA: 2
PROTI: 2
Sklep ni bil sprejet. 
Točka 4. Informacija: 

       - Poročilo o koncesionarja o izvajanju koncesije za oskrbo naselij s plinom v občini    Žirovnica za leto 2024
Župan je podal uvodno pojasnilo. 
Tatjana Mulej: Ali se priklopi opuščajo?
Župan je odgovoril, da iz izdanih gradbenih dovoljenj izhaja, da se vedno manj novogradenj priklaplja na plin. Ljudje vgrajujemo toplotne črpalke, solarne sisteme, …Plin se po statističnih podatkih zmanjšuje. 

Točka 5. Vprašanja in pobude

Miran Dolar: Kaj je s potjo, ki jo je voda vzela proti » štengcam«? Ali je to stvar Savskih elektrarn? Gremo se nek turizem, tam pa je posledica plazu že skoraj dve leti. 
Župan je povedal, da je pot, ki je nastala skozi desetletja. Narava jo je vzela. Planinsko društvo je izvedlo manjšo sanacijo, vendar ni nihče nasprotoval. Če bi hoteli to urediti, bi morali imeti pravico uporabe in nato iti v poseg.  Občina ne more in ne sme urejati. Zna biti lastniški problem. 

Mag. Vitomir Pretnar je dejal, da je vprašanje postavil na eni od prejšnjih sej, kaj bo s turistično infrastrukturo? Dogovor je bil z ZTK, da bi uredili pot. Ta pot je bila vedno pešpot. Problem z lastnikom se ne bo pojavil, ker gre po isti trasi.  

Župan: ZTK je izdal naročilnico PD, ki je nekaj manjših del opravil. Občina potrebuje pravico graditi. Ljudje so postavili ograje. Ne nasprotuje ureditvi poti, vendar mora občina pridobiti pravico urediti. Potrebno je iti v postopek služnosti ali odkupa, iti v projekt in zagotoviti sredstva.  
Miran Dolar je pojasnil, da je bila  to delovna pot, ko so gradili cevovod. Obstajajo tudi fotografije. Predlaga, da se izvede in se ugotovi, kje je problem?
Župan je povzel, da če hočemo urediti pot z javnim denarjem, je potrebno urediti lastništvo (služnost ali odkup). 

Predsednik  je v sprejem predlagal naslednji:

S K L E P  štev. 71: 
Odbor za prostor, varstvo okolja in gospodarsko infrastrukturo predlaga županu in občinski upravi, da se preveri način in možnost vzpostavitve iste poti, na isti trasi na relaciji vodno zajetje – jez.

PRISOTNI: 4
ZA: 4
PROTI: 0
Sklep je bil sprejet. 
Seja je bila zaključena ob 20.20.
Zapisala:                                                                                                     Predsednik odbora 

Helena Čadež, dipl.upr.org.                                                                                Nino Rejc, l.r
